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ВСТУП
У суспільстві з високим рівнем освіти й культури неодмінно культивується висока оцінка зразкової літературної мови. Літературна мова, при всій своїй різноманітності, є, безумовно, чимось єдиним, проте цього ніяк не можна сказати про вимову, де зазвичай спостерігаються  різні варіанти, які не виходять, за межі норми. 							
 Однією із основних комунікативних ознак  мовлення є правильність, тобто визначальна ознака культури мовлення, яка полягає у відповідності його літературним нормам, що діють у мовній системі. Сьогодні існує багато праць, спрямованих на підвищення культури спілкування й культури української мови, наприклад, праці О. Пономарева, О. Сербенської, Н. Бабич, С. Єрмоленко, С. Караванського, М. Пентилюк, Г. Волкотруб, О. Горбул, О. Кубрак, Т. Чмут, С. Шевчук та ін. Українську школу орфоепії представляють Н.Тоцька, М. Жовтобрюх, М. Наконечний, М. Фащенко, М. Дружинець. Питання літературної вимови завжди цікавило й українських дослідників у діаспорі, про що свідчать публікації І. Огієнка, Я. Рудницького, О. Горбача.    
 Особливо підвищився інтерес до мовної культури в роки незалежності України. З утвердженням української мови як державної на території України розширилася сфера її використання. Це спричинило появу чималої кількості помилок і знизило рівень мовної культури, тому опис мовлення сучасної молоді, зокрема особливостей її вимови – проблема центральна і свідчить про актуальність теми дослідження.
   Попередниками у дослідженні окремих питань проблеми – передусім соціофонетичного опису українського мовлення – можна назвати Н. Тоцьку,     Л. Прокопову, М. Фащенко, М. Дружинець.
           Мета нашого дослідження – зробити спробу виявлення, аналізу, опису типових помилок вимови у мовленні сучасної молоді Одещини та обґрунтувати його нормативність.
            Завдання роботи: 
1. вивчити наукову проблематику, пов’язану зі значенням орфоепії як наукової дисципліни та орфоепічної норми  у сучасній українській літературній мові;
1. підібрати слова та провести соцопитування, записати на диктофон вимову слів респондентами;
1. проаналізувати мовлення 70 українських респондентів (студентів філологів, студентів-нефілологів та учнів), вказавши девіації та нормативність;
1. обґрунтувати рівень володіння кодифікованими нормами респонден-тами різних сфер;
1. простежити відбиття вимови звукосполук у писемних пам’ятках (за науковими дослідженнями);
1. вказати стабільність та нестійкість  норм вимови звукосполук, уклавши статистику типових помилок.
Фактичною базою дослідження є 48 слів, підібраних для соцопитування,  у яких можна простежити володіння орфоепією звукосполук. Інформантами було обрано 50 студентів філологічного факультету українського відділення різних курсів ОНУ імені І. І. Мечникова, 10 студентів Березівського вищого професійного  училища Одеського національного політехнічного університету, 10 учнів комунального закладу загальної середньої освіти І-ІІІ ступенів №1 міста Березівки. 				Джерельною базою є результати соцопитування – 70 записів, зафіксованих на аудіоносії (диктофоні). 
Об’єкт дослідження: українське усне мовлення молоді, зокрема його орфоепічна нормативність.
 Предметом дослідження є володіння орфоепічними нормами сучасної української мови молоддю різних сфер, зокрема орфоепією звукосполук: 
1) вимова шиплячих перед свистячими;
2) вимова свистячих перед шиплячими;						           
3) вимова [д] як [д̑з] і  [д͡ж];
4) вимова [т] як [ч], [д͡ж],  [ц], [д̑з];
5) вимова звукосполучення [чн];
6) спрощення в групах приголосних.
Вибір методів дослідження зумовлений метою роботи, її завданнями, практичним матеріалом. Із конкретних методів у дослідженні використовуються: метод лінгвістичного опису, метод соціолінгвістичного аналізу, польовий, до якого належать спостереження та усне опитування,  зіставний методи та прийом кількісних підрахунків, за допомогою яких було зібрано, зафіксовано, проаналізовано та доступно описано матеріал. 			 Тема нашого магістерського дослідження пов'язана з планами, програмами та науковою темою «Дослідження різнорівневих елементів системи  української мови» (державний реєстраційний номер 0117U003788 № 167), яка виконується на кафедрі української мови Одеського національного університету імені І. І. Мечникова.
   Наукова новизна роботи   полягає в тому, що вона є першою спробою регіонального дослідження  нормативності  усного мовлення молоді різного роду діяльності, визначення  рівня  володіння  кодифікованими  нормами та укладання  статистики типових помилок з метою їх виправлення. 
          Практичне та теоретичне значення роботи полягають у тому, що дослідження може бути корисним для шкіл, центрів, факультетів і кафедр, які займаються проблемами риторики, ораторського мистецтва, ділової комунікації  тощо. Отримані результати можуть  доповнити зміст курсів історії української літературної мови, фонетики, орфоепії сучасної української літературної мови, стануть вагомим матеріалом при розробці спецкурсів, спецсемінарів із проблем володіння орфоепічними  нормами.		
         Апробація роботи. Результати дослідження повідомлялись на ІІІ Всеукраїнській студентській науково-практичній конференції «Актуальні проблеми філологічних та лінгводидактичних студій третього тисячоліття у студентських дослідженнях» (Херсонський державний університет, 23-24 березня 2017), на Міжнародній науково-практичній конференції  «Філологія початку ХХІ сторіччя: традиції та новаторство» (Таврійський національний університет імені В. І. Вернадського,  15-16 червня, 2018, м. Київ).			 Публікації. Теоретичні положення та результати дослідження викладено у статті «Вимова свистячих в пре- та постпозиції   студентами ОНУ імені І. І. Мечникова: соціофонетичний аспект» та опубліковано у збірнику наукових статей  «Філологія початку ХХІ сторіччя: традиції та новаторство», 15- 16 червня,  Київ, 2018).
            Структура роботи: Вступ, Розділ 1 «ТЕОРЕТИЧНІ ЗАСАДИ ВИВЧЕННЯ УКРАЇНСЬКОГО УСНОГО МОВЛЕННЯ», 
Розділ 2 «ВИМОВА ЗВУКОСПОЛУК  УКРАЇНСЬКИМИ РЕСПОНДЕНТАМИ:  ШИПЛЯЧІ  в  препозиції», Розділ 3 «ВИМОВА ЗВУКОСПОЛУК  УКРАЇНСЬКИМИ РЕСПОНДЕНТАМИ: СВИСТЯЧІ в препозиції »,  Розділ 4 «ВИМОВА [д],  [т]  УКРАЇНСЬКИМИ РЕСПОНДЕНТАМИ: ШИПЛЯЧІ ТА СВИСТЯЧІ в постпозиції»,  Висновки, Список використаної літератури, Додатки.
У Вступі визначається мета дослідження, формулюються завдання, обґрунтовуються актуальність теми, предмет, об’єкт, методика та методи дослідження, новизна, практичне та теоретичне значення роботи.
У першому розділі «ТЕОРЕТИЧНІ ЗАСАДИ ВИВЧЕННЯ УКРАЇНСЬКОГО УСНОГО МОВЛЕННЯ»  представлений  теоретичний матеріал, у якому подаються норми вимови голосних, приголосних, звукосполук, слів іншомовного походження,  описано значення, причини порушення орфоепічних норм та вивчення проблем орфоепії в наукових джерелах. 
Другий розділ  «ВИМОВА ЗВУКОСПОЛУК  УКРАЇНСЬКИМИ РЕСПОНДЕНТАМИ:   ШИПЛЯЧІ в препозиції  », третій розділ «ВИМОВА ЗВУКОСПОЛУК  УКРАЇНСЬКИМИ РЕСПОНДЕН-ТАМИ:  СВИСТЯЧІ в препозиції» та четвертий розділ «ВИМОВА [д],  [т]  УКРАЇНСЬКИМИ РЕСПОНДЕНТАМИ: ШИПЛЯЧІ ТА СВИСТЯЧІ в постпозиції», присвячені опису та аналізу типових помилок при вимові звукосполук, які допустила сучасна молодь під час соцопитування.
       У Висновках представлені результати щодо поставлених завдань. Список використаної літератури складається із 70 позицій. У Додатках подаються результати соцопитування та паспортизація респондентів у вигляді  таблиць: додаток А («Вимова респондентами свистячих перед шиплячими»); додаток Б («Вимова респондентами [д] перед шиплячими приголосними»);  додаток В («Вимова респондентами  [д] перед свистячими приголосними»); додаток Г («Вимова респондентами [т] перед шиплячими приголосними »); додаток Д («Вимова респондентами [т] перед свистячими приголосними »); додаток Е («Вимова респондентами шиплячих перед свистячими»); додаток Ж («Вимова респондентами спрощення груп приголосних та буквосполучення чн як [шн]»), додаток З («Паспортизація респондентів-філологів»), додаток И («Паспортизація респондентів-нефілологів») додаток К («Паспортизація респондентів-учнів»)




















ВИСНОВКИ
 Зразкова вимова є однією з важливих ознак загальної культури людини.  Норма літературної вимови має велике суспільне значення, оскільки саме завдяки нормі вона може виконувати притаманну їй функцію – бути засобом спілкування людей.									Єдина загальнонаціональна вимова є неодмінною ознакою української мови, як і взагалі кожної літературної мови. Дотримання літературної вимови – обовʼязкова вимога до всіх носіїв української мови, а також до всіх тих, хто хоче нею оволодіти. Будь-які відхилення від літературної вимови відвертають увагу слухача від змісту сказаного й спрямовують її на зовнішню, звукову сторону мовлення, –  тим самим утруднюється взаєморозуміння, тобто порушується мовне спілкування. Натомість нормативна вимова забезпечує легкість – отже, й швидкість сприймання змісту звукової мови, тобто полегшує й прискорює процес спілкування. Порушення норм орфоепії можуть зумовлюватися впливом правопису на вимову, своєрідним тиском діалектних фонетичних систем, взаємонакладанням орфоепічних норм за умов білінгвізму. 				Соцопитування  студентів різних курсів українського відділення філологічного факультету ОНУ імені І. І. Мечникова визначило рівень володіння орфоепією звукосполук. Для соцопитування було обрано 48 слів: [рож:уwа̀ти],  [рожчúстиᵉти],  [рош:úти], [бе ͧ ж:áл`но],    [бе ͧ жшу̀мно], [бе ͧ жд͡жѐму],  [ш:úти],  [шчаруwа̀ти],  [ж:итиᵉсʹа],   [жд͡же ͧ ре ͧ лá], [л'і̀д͡жчиᵉн], [vúvʼіжши], [приᵉнʹі̀ш:и],  [моту̀жчиᵉн],  [пара̀шчиᵉн],  [книз'ц'і], [v’ідwа́з'с'а],[сʹм’іјѐс':а], [сва̀с'ц'і], [му̀ц'с'а],[м’ізд̑зеркалами],[п’іцд̑зеркальна] [рʹі̀ц':і], [моло̀д͡жшиᵉǐ], [v’і́д̑ззнака], [v’і́д̑зʹсʹw’аткуwати], [заwод̑зʹсʹкѝǐ], [v’ід̑зʹцʹv’істѝ],      [блʹу̀д̑зце],     [v’ід̑зʹ:v’інка],   [v’ід͡ж:ерела], [п’ід͡жшwо̀м], [п’ід͡жчоỷно̀м], [нала̀д͡жчик], [v’ід͡жжѝти], [v’ід͡жчѝстиᵉти], [сʹм’іjѐцʹ:а] [бага́цтwо], [миᵉц:ѐм], [кv’іцʹ:і], [од̑зза̀раз], [ху̀сʹцʹі], [од͡жже], [сʹіч:а̀тка], [коро̀чшиǐ], [хwаслѝvиǐ], [студѐнʹсʹкиǐ], [пшиᵉнúшниǐ]. Мова, якою спілкуються студенти-філологи здебільшого російська. Помилки при вимові виникають внаслідок українсько-російського білінгвізму та копіювання у вимові написання слів. За національністю  студенти – українці. Проаналізувавши результати соцопитування, ми дійшли до таких  висновків:
 1) Володіння нормою вимови шиплячих перед свистячими  показали лише 21 % респондентів. Інші 79 % вимовляють чітко кожен звук: [жс'] замість [з'с'], [чс'] замість [ц'с'], [жц'] замість [з'ц'],  [чц']  замість [ц':], [шсʹ] замість [сʹ:], [шцʹ] замість [сʹцʹ],  [чд̑з] замість [цд̑з], [жд̑з] замість [зд̑з] без уподібнення  шиплячого, що зумовлено впливом орфографії. 		Студенти професійного технічного училища продемонстрували абсолютне незнання норм вимови шиплячих перед свистячими, адже лише      5 % правильно вимовили запропоновані слова. 
Якщо говорити про учнів школи, то можемо спостерігати, що  правильну вимову шиплячих перед свистячими  показали 30 % респондентів, що порівняно з філологами та нефілологами – вищий показник володіння нормою. Знання вимовної  норми у словах піч дзеркальна [пʹіцд̑зеркальна] продемонстрували 80 % учнів, хоча філологи та нефілологи не володіють  нормою в цих словах.	
2) Свистячі перед шиплячими правильно вимовляють 52 % студентів ОНУ імені І. І. Мечникова. 48 % філологів вимовляють чітко кожен звук ( [сш] замість [ш:], [сч] замість [шч],  [зш] замість [жш], [зч] замість [жч], [зж] замість [ж:],  [здж] замість [ждж]) без уподібнення свистячого, що є грубим порушенням норми. 
Соцопитування серед студентів училища показало, що лише 20 %  знають про таку загальноприйняту норму. Інші ж 80 % допускають помилку при вимові даних слів, адже копіюють у вимові написання слів, що призводить до «буквенної» вимови. Учні Березівської школи продемонстрували кращий результат, адже уподібнення свистячих наступним шиплячим спостерігаємо у 45% школярів. 
3) При вимові приголосного [д] перед свистячими лише  22 % українських філологів дотримуються рамок правильної вимови і передають асиміляцію за способом творення. 66 % респондентів  слова відзнака, відсвяткувати,  відцвісти, блюдце,  від дзвінка вимовляють згідно з орфографічними нормами. 	
Студенти   професійного  технічного  училища показали непоганий результат, адже правильну вимову можемо спостерігати у 40% респондентів. У вимові нефілологами слова відзнака [v’і́д̑ззнака] приголосний [д] перед свистячими внаслідок регресивної асиміляції за способом творення змінюється на свистячий африкат [д̑з] у 100 % респондентів, що свідчить про високий рівень володіння цією нормою.  Опитані учні Березівської школи  показали гірший результат, адже 45 % знайомі з цією  кодифікованою нормою.						 
4) Не всі філологи володіють   і  такою орфоепічною нормою як вимова [д] перед шиплячими. Нормативну вимову продемонстрували лише 18 % інформантів. 66% респондентів відтворюють у вимові написання  слів, а не  уподібнення звуків один одному. Інші 16 % студентів оглушують дзвінкий приголосний [д], тим самим не  підтверджують загальноприйняті кодифіковані норми. 
За результатами досліджень серед нефілологів можемо            спостерігати над нормативною вимовою слів від джерела [v’ід͡же:еͧреͧла], віджити [vʻід͡жжѝти], адже правильно вимовили 100 % опитаних, а слово отже [о́ д͡жж е] вимовили 70 % респондентів, що є непоганим результатом. 
 Хоча в словах Лідчин [лʻі̀д͡жчиᵉн], молодший [моло̀д͡жшиᵉǐ], від джерела [v’ід͡же:еͧ реͧ ла], під швом [п’ід͡жшwо̀м], під човном [п’ід͡жчоỷно̀м], наладчик [нала̀д͡жчиᵉк] всі допустили помилку. У 25 % учнів Березівської школи прослідковується регресивна асиміляція, що свідчить про часткове  володіння  цією нормою. 
5) 82 % респондентів володіють нормою вимови [т] перед свистячими, а отже знають, що   [т] перед [ц], [с] змінюється на [ц:]:  [т] + [ц] = [ц:] і  [т] перед [з] змінюється на [д̑з]. Зі словом [бага́цтwо] взагалі не виникло жодних проблем, 100% вимовляють його правильно. 
За результатами досліджень вимови серед студентів-нефілологів можемо наголосити на тому, що із загальноприйнятими нормами знайомі 95% респондентів, адже у словах сміється [сʹм’іjѐцʹ:а], багатство [бага́цтwо] змінюють проривний приголосний на [ц]. Однак у слові митцем [миᵉц:ѐм] 100% опитаних копіюють у вимові написання слів.  Учні комунального закладу середньої освіти, а саме 20 %, допустили помилку при вимові слів, інші ж 80 % знайомі із цими нормами орфоепії.    
6) 38% студентів-філологів приголосний [т] перед [ж] змінюють  на [д̑ж] завдяки артикуляційному уподібненню, інші 62% тільки одзвінчують глухий приголосний. Про те, що [т] перед [ч] змінюється на [ч:] знають 46% респондентів, наступні 54% копіюють у вимові написання слів. Ці ж порушення простежуються і в такій нормі, як зміна проривного [т] перед [ш]  на [ч].
Порівнюючи результати філологів, нефілологів і учнів, можемо стверджувати, що у слові [од͡жже] відбивають асиміляцію за місцем і способом творення  студенти-нефілологи – 70 % респондентів, тоді як у слові [коро̀чшиǐ]  дотримуються буквенної вимови 100 % опитаних.  50 % учнів продемонстрували знання цієї вимовної норми.
7) 80 % дотримуються вимови спрощення в групах приголосних. Інші 20 % виходять за рамки норми. 
Щодо опитаних березівчан, а саме студентів  –  нефілологів, то необхідно зазначити, що  95 % респондентів вимовляють правильно запропоновані слова. Учні школи, а саме 20%,  намагалися вимовити       слово [студѐнʹсʹкиǐ]  без опущення середнього приголосного і 80 % респондентів   як     [с т у д ѐ н цʹкиǐ]. Хоча слово [ху̀сʹтцʹі] хустці  неправильно вимовили   лише  20 %.
8) Нестійкою є й вимова [чн] як [шн]. Лише 2 % студентів-філологів володіють нормою. Інші 98% під впливом правопису показали неправильну вимову, що свідчить про  відсутність теоретичних знань.	
Результати досліджень в м. Березівка показали, що студенти професійного училища взагалі не знайомі з цією нормою, адже 100 %  вимовляють ненормативно, що свідчить про повне неволодіння цією нормою. Учні і філологи вимовляють однаково, адже лише один учень дотримався правил вимовної норми : [пшиᵉнúчниǐ]. 
Таким чином, стабільними є норми вимови свистячих перед шиплячими,  приголосного [т] перед свистячими, спрощення в групах приголосних; нестійкими є норми вимови шиплячих перед свистячими, приголосного [д] перед свистячими та шиплячими, приголосного [т] перед шиплячими, вимова [чн]. Однак не всі студенти українського відділення філологічного факультету Одеського національного університету імені І. І. Мечникова дотримуються вимовних норм. 
Сьогодні проблема культури мовлення набуває дедалі більшого значення, тому наші перспективи дослідження ‒ простежити вимову голосних, приголосних, інших звукосполук у мовленні молоді Південної України,  уклавши статистику типових помилок та  вказавши стабільність та нестійкість  орфоепічних норм.
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