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КРИЗИС ДЕМОКРАТИИ В КРИЗИСНОЕ ВРЕМЯ:
ПРИМЕР РОССИИ И УКРАИНЫ.

   Темой данной статьи является исследование кризиса демократии в переходных обществах, таких как Россия и Украина, в условиях неблагоприятной внешней конъюнктуры. Существует непосредственная связь между уровнем экономического развития и политической культурой, в том числе господствующими в обществе ценностями. В развитых странах происходит переход от материалистических (экономический рост, общественный порядок, борьба с преступностью) к пост-материалистическим ценностям (активное участие в решении политических и других общественных вопросов, удовлетворение жизнью, склонность доверять друг другу). Таким образом, низкий уровень жизни населения, концентрация интересов общества на проблемах выживания отнюдь не содействуют развитию институтов демократии.

   В РФ среди немногих уцелевших ценностей остается семья; ее важность признает 71% россиян. На втором месте стоит работа, финансы. Высокая значимость материальных факторов свидетельствует о низком уровне гражданской активности и независимости поведения. Этим также объясняется, что россияне принимают участие в гражданских акциях только по экономическим мотивам. Ценность демократии в принципе не отрицается, но в нее не верят как в инструмент решения существующих проблем. Негативным фактором было и то, что существующая политическая ситуация ассоциировалась в массовом сознании именно с демократией. Итак, ценность именно такой демократии отторгается российским обществом: 85% россиян выказывали неудовлетворенность демократией.  Особенность российского случая заключается в том, что общество, утомленное от хаоса и неудач, выказало готовность опереться на государство и поддержать того человека, который стал символом возрождения национального достоинства. К 2000 г. как электорат, так и элиты стремились к стабильности, формированию экономически сильного государства, которое бы имело авторитет в мире [1, c.75]. Кроме того, именно в России в 90-х гг. сформировалось явление теневого образа жизни людей, теневого государства и квази-гражданского общества, которым присуще использование механизмов коррупции для удовлетворения личных и корпоративных интересов. Выросла доля граждан, которые считали, что использование частных связей является наилучшим образом удовлетворения любых нужд: 1991 г. – 74%, 1997 г. – 84% [2, с.149]. Такой культурный фон не содействовал положительному восприятию россиянами идеала и практики демократии, предусматривающей использование рациональных, прозрачных процедур, одинаковых для всех граждан. По состоянию на 2005 г. в РФ, в сравнении с другими странами ЦВЕ, сложился один из наиболее низких уровней понимания гражданами важности демократии (29,1% против 58,3% в Грузии, 48,9% в Польше, 47,5% в Румынии). Лишь меньшая часть россиян (17%) в 2005 г. признавала, что в стране достаточно развиты демократические институты и процессы (21% считал, что имеется их излишек) [3]. 
   В 2009 г. различие между количеством приверженцев демократии в Украине и Чехии составило около 50%; в Беларуси, Армении, Молдове, Украине доля граждан, которые отрицательно оценивали демократию, превышала 15%, а в РФ, вообще, составляла 39,4%. 

   Специалисты отмечают существование постоянных величин, которые определяют характер политической культуры России: авторитарный характер власти и верховенство государства в отношениях с обществом, то есть этатизм/подданство. Существующие демократические права и свободы воспринимаются не как завоеванные гражданами, а как «дарованные» условным правителем. В современной Украине также доминирует подданная политическая культура. Элементы активистской культуры малоразвиты. Экономический кризис усилил негативные тенденции в политической культуре. В 2009 г. приверженцами авторитарного политического режима были лишь 3,9% опрошенных. В 2010 г. 80% опрошенных согласились с тем, что Украине нужна «сильная рука», а 36% граждан ради стабилизации готовы были согласиться с некоторыми ограничениями гражданских свобод [4].

   В 2009 г. россияне более всего доверяли федеральным органам власти – президенту и правительству (28% и 27% соответственно), а местные органы власти занимали третье место – 13%, опережая региональные структуры и федеральный парламент. Т.о., налицо падение социального доверия с 54% в 1989 г. до 18% в 2007 г. [5, c.212-214]. В РФ увеличивается процент граждан, убежденных, что они не могут влиять на принятие политических решений (с 80% в 1991 г. до 91% в 1997 г.).    Преобладающее количество украинцев также убеждено, что никоим образом не влияет на действия власти: 72,4% опрошенных считают, что совсем не влияют на центральную и 62,8% - на местную власть. Количество граждан, уверенных в своей невозможности контролировать власть, возросло больше чем вдвое: с 27,6% в 2006 г. до 69,5% в 2009 году. С 2004 по 2009 год показатель субъективного ощущения общественно-политического вовлечения в Украине снизился вдвое: с 22% до 11,5% и практически приблизился к уровню, который фиксировался до «оранжевой революции» (8,5%). А количество респондентов, которые не ощущают своего влияния на общественно-политические процессы, даже превысило «дореволюционный показатель» (74,8% и 67,6% соответственно) [6]. Негативной тенденцией является увеличение доли граждан, которые возражают против необходимости своего участия в политической жизни. Если 2008 г. в пользу участия высказалось 58,8% украинцев, то 2009 г.  только 52,9%. Противоположную мысль высказали соответственно 18,6% и 20,6%. Уровень политической компетенции украинцев остается в 2 раза ниже, чем в обществах с устойчивыми демократическими традициями: 14,9% против 34% в странах ЕС. 
   Украинцы охотно принимают участие в выборах представительной власти, но другие формы участия остаются малоразвитыми. При этом сохраняется персонализированный характер политического жизни: голосуя на выборах, украинцы отдают предпочтение не политическим платформам партий, а их лидерам. Вопреки существенному росту количества зарегистрированных в Украине политических партий и общественных организаций, степень привлечения к их деятельности граждан остается стабильно низкой. Преобладающее количество украинцев (83,3%) не принадлежат ни к одной из общественных/политических организаций/движений. В 2010 г. количество граждан-членов партий составляло около 5%. Стабильно невысоким остается и уровень доверия населения: общественным организациям доверяет 34,6%, политическим партиям – 23,9%. Подавляющее большинство людей (74%) уверены, что партии интересуются лишь обеспечением своего представительства в органах власти, что они защищают интересы очень узкого круга лиц [7]. Сегодня треть украинцев не видит среди политических партий таких, которым можно доверить власть. В результате половина граждан (46,6%) выступает против многопартийной системы [8]. Низкий уровень доверия к партиям – это закономерное следствие несоответствия партий и всей партийной системы нуждам общества, чрезвычайно высокого уровня политической коррупции, недостатка эффективной постоянной коммуникации партий с избирателями, общей политической индифферентности, а также несформированности крепкой прослойки среднего класса [9, с. 68]. Тревожным показателем является и то, что 60% населения не ощущает личной ответственности за состояние дел в стране или даже в своем населенном пункте [8]. 

   Уровень политического участия граждан РФ оставался низким в течение двух десятилетий. Так, в 1997 г. 98 % опрошенных констатировали, что никогда не принимали участие в деятельности политических партий или неправительственных организаций (кроме КПСС в советские времена), 94% –  не  контактировали с представителями самоуправления с целью решения  общественной проблемы, 93% – не посещали митинги или демонстрации. Анализируя разные варианты прямого демократического участия, обществоведы предложили тезис о неполитической природе российского села: его «частный мир» не вписывается в понимание политики как публичной сферы [10]. Жители сел, если и принимали участие в публичной жизни, то лишь через социальные сети, которые были основаны на частных интересах: родственности, экономической взаимопомощи [11, c.130]. Таким образом, в РФ граждане демонстрировали более низкий уровень политической активности, чем в странах ЦВЕ, а также проявляли полное недоверие к эффективности непосредственной демократии. 
   Процесс становления гражданского общества (ГО) как в РФ, так и в Украине, происходит вяло. Подобно другим странам региона, количество организаций ГО в РФ возрастало. По состоянию на 2008 г. их насчитывалось 12,9 тыс. единиц. В РФ, в сравнении со странами-членами ЕС в 2007 г., показатели участия в деятельности добровольных объединений оставались намного ниже: относительно своего неучастия заявили 64% граждан европейского сообщества, и, вместе с тем, 90% россиян. В 2008 г. лишь 7% россиян принимали участие в деятельности общественных объединений, в отличие от 43% во Франции, 35% в США. Т.о., наихудшую динамику состояния ГО отмечают именно в России: с 3.75 в 1999 г. до 5.75 в 2009 г. [12]. Это можно объяснить усилением признаков авторитаризма в РФ, надзором за функционированием структур ГО, свертыванием их поддержки донорами. Как результат, в 2007 г. лишь 15% россиян считали, что в РФ сформировалось ГО [5, c.184]. По состоянию на 2009 г. приблизительно треть организаций ГО не имела штатных сотрудников, и приблизительно три четвертых использовали работу волонтеров, что отображает их финансовые проблемы. Согласно опросам лидеров неправительственного сектора, лишь часть из них имела опыт взаимодействия с властью для продвижения общественных интересов. Функционирование организаций ГО на локальном уровне политической системы можно оценить по тому факту, что в 2008 г. больше половины (55%) жителей РФ не знали о существовании в своих сообществах любых объединений. Таким образом, ГО играло минимальную роль в процессах демократизации в России. 

   В 2005 г. неожиданно в России появились новые формы самоорганизации, близкие по форме к социальным движениям: массовые протесты против монетаризации льгот, движения защиты прав застройщиков, экологические инициативы, акции протеста против произвола милиции [13, c.6-9]. Есть основания утверждать, что эти протесты стали результатами общественной самоорганизации при содействии международного донорского сообщества. Можно согласиться с предположением некоторых авторов, что в основе этого всплеска активности было распространение социальных сетей, специфика которых заключалась в том, что они были персонализированными и отрицательно настроенными к «третьим лицам» [14, c.31]. По Д. Норту сети можно классифицировать как квази-современные неформальные институты, поскольку они могут быть использованы для решения будничных проблем человека в случае, когда формальные процедуры не являются эффективными (например, использование знакомств в местных органах власти). В конце 90-х гг. частота использования этих связей в РФ была в 2-3 раза выше, чем в Чехии [15, c.434].

   В Украине аналогично в последние 5 лет отмечается тенденция к росту количества протестных акций. Хотя значительная часть этих мер и имела неконвенционный характер, рост уровня общественной активности свидетельствует о положительных изменениях в политическом сознании граждан. Но едва ли можно ожидать кардинальных изменений в политическом сознании и поведении украинцев в ближайшей перспективе.

   Нынешнее состояние политической культуры российского и украинского общества не отвечает требованиям партисипаторной демократии. Девальвация ценностей демократии содержит опасность легитимации авторитаризма. В случае усиления тенденций к концентрации и централизации власти, преобразования порядка в политическую ценность с ориентацией массового сознания на сильного лидера, а не на законы, обязанности или ответственность, как это уже произошло в России, Украина может отдать предпочтение авторитарной модели управления. Однако современные данные социологических опросов показывают, что на сегодня большинство украинцев не готовы согласиться с жертвой свобод ради стабильности. Поэтому при усилении авторитарных тенденций со стороны власти, в случае блокирования властью механизмов выражения общественного протеста конвенционного характера, возрастет вероятность активизации использования гражданами неконвенционных форм политического участия. 
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The Crisis of Democracy in Crisis Times: Cases of Russia and Ukraine.
   Summary
    This article is dedicated to investigation of the crisis of democracy in transit societies such as Russia and Ukraine under the pressure of unfavourable external conjuncture. Low level of life and concentration of social interests on the problems of surviving don’t assist to development of democracy. During last 5 years we can see a positive tendency towards growing of protest actions. But in Russia “order” and “strong leadership” have turned to main political values. In Ukraine citizens still prefer values of “freedoms” and “rights”.  
