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ВСТУП

Актуальність теми дослідження. Корейський півострів є однією з ключових точок стратегічного інтересу США в Азійсько-Тихоокеанському регіоні, а відносини між Північною та Південною Кореями, так само як і між США та Північною чи Південною Кореєю, суттєво впливають на регіональну стабільність. Зовнішня політика адміністрації Байдена щодо Північної Кореї, спрямована на зниження напруженості та контроль за ядерною програмою Пхеньяна, має важливе значення для запобігання розповсюдження ядерної зброї. Крім того, тісні відносини США з Південною Кореєю впливають на формування ширших регіональних альянсів, таких як партнерство з Японією, що впливає на розв'язання глобальних проблем, зокрема безпеки та економічної співпраці. Розуміння цієї політики важливе для аналізу змін у міжнародних відносинах та формуванні стратегії інших держав, включаючи Україну, яка може скористатися досвідом США у вирішенні подібних конфліктів.

При цьому наукова актуальність обраної теми дослідження визначається недостатнім розкриттям проблеми Корейського півострова в існуючих дослідженнях, а також необхідністю критичного переосмислення підходів до вивчення відносин між США та Кореями. Незважаючи на наявність наукових робіт, присвячених корейській політиці США, багато з них не враховують останні зміни у глобальній політиці та нові виклики, пов'язані з ескалацією напруженості між Китаєм і США, зміною влади в Південній Кореї та потенційною роллю Північної Кореї у цих процесах. Важливо також застосувати нові методики дослідження, які враховують не лише реалістичний підхід до аналізу міжнародних відносин, але й роль міжнародних інституцій, економічних та гуманітарних факторів. Отримані результати дослідження можуть мати практичне значення для українських політиків та дипломатів, оскільки надають глибше розуміння міжнародних відносин та стратегій великих держав, що може бути корисним для формування власної зовнішньої політики України в умовах сучасних викликів.

Дослідження відноситься до інтерпретаційного типу дослідження. Це дослідження зосереджене на аналізі змін у стратегічному підході США, ролі дипломатичних ініціатив та контексту глобальної безпеки. Відповідно  залежною змінною є політика США щодо Корейського півострова в період адміністрації Дж. Байдена. Головні незалежні змінні, які найбільше впливають на цю політику, включають: стратегія адміністрації Дж. Байдена щодо взаємодії з Північною Кореєю, роль союзників США у регіоні, геополітична напруженість між США та Китаєм, політика Північної та Південної Кореї.
Метою дослідження є з’ясування ролі Корейського півострова у зовнішній політиці адміністрації Дж. Байдена.

Для досягнення поставленої мети необхідно вирішити наступні завдання:  

1) розглянути теоретичні засади дослідження;

2) визначити розвиток зовнішньополітичних відносин США та Південної Кореї за часів президенства Дж. Байдена;

3) розглянути політику адміністрації Дж. Байдена щодо Північної Кореї;

4) з’ясувати перспективи зовнішньої політики США щодо Корейського півострову в контексті президентських виборів у США.

Об’єктом дослідження є зовнішня політика США. 

Предметом дослідження є Корейській півострів у зовнішній політиці адміністрації Дж. Байдена.

До гіпотези дослідження можна віднести наступну:  посилення співпраці між США, Південною Кореєю та Японією під час адміністрації Дж. Байдена сприяло зниженню загрози з боку Північної Кореї та стабілізації ситуації на Корейському півострові.

Хронологічні рамки дослідження. Початковою датою дослідження є початок президенства Дональда Трампа в 2017 р. вибір початкової дати дослідження обумовлений тим, що зовнішня політика адміністрації президента Дж. Байдена порівнюється з його попередником. А в ситуації, яка виникла в США, Дональд Трамп висунув свою кандидатуру на нові президентські виборі і може стати наступним президентом після Дж. Байдена. Кінцевою датою дослідження є завершення президентського терміну Дж. Байдена в 2024 р.  
Методи дослідження. В процесі дослідження використовувалися  такі загальнонаукові методи, як аналіз і синтез, індукція і дедукція, абстракція. Також використано системний підхід, історичний метод, який дозволив вивчити події у динаміці та виявити зв’язки між різними етапами формування зовнішньополітичної політики Дж. Байдена; соціологічний метод, який передбачає визнання впливу політичного режиму на регіональні відносини та зовнішню політику; нормативно-ціннісний підхід, що з’ясовує значення політичних явищ для суспільства та особистості; порівняльний підхід. В процесі дослідження збір даних здійснювався за допомогою аналізу літератури та нормативних актів, публічних виступів та повідомлень.  Далі застосовувалися методи аналізу даних, зокрема  контент-аналіз та дискурс-аналіз. 
Наукова новизна дослідження. Вперше було проведено комплексне дослідження зовнішньої політики Дж. Байдена по відношенню до Корейського півострова в умовах змін у глобальній геополітиці та регіональній безпеці. На відміну від попередніх досліджень, які здебільшого зосереджувалися на порівнянні політики адміністрацій Байдена та Трампа, це дослідження враховує нові виклики, зокрема посилення впливу Китаю в регіоні, зростаючу стратегічну роль Південної Кореї, а також зміни у внутрішній та зовнішній політиці Північної Кореї. Використовуючи підходи Англійської школи міжнародних відносин, дослідження акцентує увагу на взаємодії міжнародного суспільства та важливості норм і правил у підтриманні стабільності. Такий підхід дозволяє глибше зрозуміти, як співпраця між США та їхніми союзниками впливає на регіональну безпеку та можливість врегулювання конфлікту на Корейському півострові. Новизна також полягає у застосуванні сучасних методів аналізу політичної ситуації, що базуються на нових даних та джерелах, що дає можливість виявити невраховані аспекти та прогалини у попередніх дослідженнях.
Структура роботи. Робота складається з 4 розділів. Така структура дослідження обумовлена необхідністю з’ясувати теоретичні аспекти досліджуваної проблематики, визначити особливості зовнішньої політики США щодо Корейського півострова в цілому та безпосередньо щодо Північної Кореї як головного актора безпекової ситуації в регіоні. Останній розділ присвячений можливостей щодо зміни в зовнішній політиці за умови наступних виборів в США. 

Обсяг роботи. Магістерська робота складається зі вступу, чотирьох розділів, висновків, списку використаних джерел та додатків. Загальний обсяг основної частини роботи становить 81 сторінку.  
РОЗДІЛ 1. ТЕОРЕТИЧНІ ЗАСАДИ ДОСЛІДЖЕННЯ

1.1. Англійська школа міжнародних відносин та її значення для розкриття теми дослідження 
Англійська школа міжнародних відносин побудована навколо трьох ключових понять: міжнародна система, міжнародне суспільство та світове суспільство.

Міжнародна система характеризується з політики сили між державами. Школа ставить структуру і процес міжнародної анархії в центр теорії міжнародних відносин. Ця позиція в цілому збігається з основними ідеями реалізму та неореалізму і добре розвинута та зрозуміла поза межами Англійської школи. Вона базується на онтології держав і зазвичай розглядається з позиції позитивістської епістемології, матеріалістичних та раціоналістичних методологій і структурних теорій.
Міжнародне суспільство, або іноді система держав, міждержавне суспільство чи суспільство держав, стосується інституціоналізації теорії міжнародних відносин. Основна ідея міжнародного суспільства досить проста: так само, як люди живуть у суспільствах, які вони формують та якими формуються самі, так і держави існують у міжнародному суспільстві, яке вони формують та яким формуються. М. Вайт вдало передає це ідеєю, що міжнародне суспільство є соціальним контрактом між самими суспільствами, кожне з яких сформоване своїм власним соціальним контрактом (Wight, 1991, с. 137). 
Але через те, що держави значно відрізняються від окремих індивідів, це міжнародне суспільство не є аналогічним внутрішньому суспільству і повинно вивчатися як окрема форма (Bull, 1966).
Цей соціальний елемент необхідно поєднати з основною логікою анархії реалізму, щоб отримати цілісну картину того, як функціонують системи держав. Коли суб'єкти є свідомими, їх сприйняття одне одного стає важливим чинником їхньої взаємодії. Якщо суб'єкти мають спільну ідентичність (релігію, систему управління, мову) або хоча б спільний набір правил чи норм (щодо визначення відносного статусу та ведення дипломатії), ці міжсуб'єктивні розуміння не лише впливають на їхню поведінку та ідентичність, але й визначають межі соціальної системи. Ця позиція має певні паралелі з теорією режимів, але є значно глибшою, маючи конститутивні, а не лише інструментальні наслідки (Dunne, 1995, с. 140).
Міжнародне суспільство було головною темою досліджень Англійської школи, і ця концепція є досить розвинутою та зрозумілою. Паралельно з міжнародною системою, воно також базується на онтології держав, але зазвичай розглядається з позицій конструктивістської епістемології та історичних методів. Воно також може розглядатися як соціальна структура. Також, міжнародне суспільство означає взаємний інтерес і ідентичність між державами та ставить в центр уваги створення і підтримку спільних норм, правил та інституцій. 

Світове суспільство зосереджується на індивідах, недержавних організаціях та, врешті-решт, на глобальному населенні як на фокусі глобальної суспільної ідентичності та устроїв, і ставить трансценденцію державної системи в центр теорії міжнародних відносин. При цьому сам Бертон вважав, що сприйняття, цінності та стратегії розв’язання конфліктів – на противагу врегулюванню чи управлінню – є центральними у «Світовому суспільстві», у якому Бертон розробив систему відліку, яка об’єднує індивіда та світове суспільство з особистими цінностями та цінними стосунками, багато з яких виходять за межі державних кордонів (Burton, 1972).
Окремими категоріями англійської школи є реалізм, раціоналізм та революціоналізм. Їх можна розглядати як визначення різноманітних цінностей, з якими державні діячі мають працювати у зовнішній політиці. Реалізм, на його думку, надає пріоритет національним обов'язкам, раціоналізм – міжнародним обов'язкам, а революціонізм (який, автор називає космополітизмом) – гуманітарним обов'язкам. Окрім того, автор додає четверту, більш сучасну цінність – відповідальність за збереження планети, фактично надаючи пріоритет турботі про навколишнє середовище (Buzan, 2014).
Англійська школа також виокремлює суспільства першого та другого порядку. Суспільства першого порядку – це ті, членами яких є індивідуальні людські істоти. Такі суспільства були головним предметом вивчення соціології, і багато чого з того, що відноситься до світового суспільства. Суспільства другого порядку – це ті, членами яких є не окремі люди, а стійкі колективи людей, такі як держави, що мають ідентичності та властивості суб'єктів, які перевищують суму їхніх частин. Англійська школа відкидає аналогію з внутрішнім суспільством для міжнародного суспільства, вважаючи його окремою формою. Хоча терміни «суспільство першого та другого порядку» ще не є широко вживаними, сама ідея міжнародного суспільства вимагає визнання можливості існування суспільства другого порядку. З погляду Англійської школи, міжнародні відносини головним чином стосуються вивчення суспільств другого порядку, які соціологія значною мірою ігнорує.

Досить важливим для теми дослідження є підхід англійської школи до плюралізму і солідаризму. У межах ідеї міжнародного суспільства, особливо стосовно дебатів про порядок та справедливість, права людини та (не)втручання, виникли дві позиції, які називаються плюралізмом і солідаризмом. Ці терміни були введені Буллом (1966) і залишаються центральними концепціями для нормативних дебатів у межах Англійської школи. 

Плюралізм представляє комунітарну позицію, орієнтовану на державо-центричний тип асоціації, в якій суверенітет і невтручання служать для збереження та підтримки культурного та політичного різноманіття. У цьому загальному сенсі він орієнтований на збереження статус-кво і головним чином стосується підтримки міждержавного порядку (зокрема саме роль підтримання міждержавного порядку належить США на Корейському півострові). Як правило, плюралісти, слідуючи за Буллом, стверджують, що хоча глибоко несправедлива система не може бути стабільною, порядок у багатьох аспектах є попередньою умовою для справедливості. 
Солідаризм представляє прагнення або до виходу за межі системи держав з іншим типом асоціації, або до її розвитку від логіки співіснування до співпраці у спільних проектах. Теоретично солідаризм може охоплювати широкий спектр можливостей, але на практиці в межах Англійської школи його пов'язують головним чином з ліберальними космополітичними перспективами та питаннями справедливості (Buzan, 2014).
Солідаристи зазвичай наголошують, що порядок без справедливості є небажаним і зрештою нестабільним. В цьому контексті варто звернути увагу на той факт, що Південна Корея утворює певну асоціацію з США в межах проєкту по підтримання стабільності на Корейському півострові, де роль агресора належить Північній Кореї. 
В цілому плюралізм і солідаризм залежать від питання про тип і ступінь норм, правил і інституцій, які міжнародне суспільство може сформувати, не відходячи від основоположних принципів суверенітету та невтручання, що визначають його як систему держав. У контексті Англійської школи важливо розглядати плюралізм і солідаризм не як протилежні та взаємовиключні позиції. Їхні прихильники можуть іноді вважати себе протилежними, а мова дебатів може іноді набувати опозиційної форми. Але з відстороненої точки зору їхня основна функція полягає у визначенні центральної, постійної напруги в «великій розмові» Англійської школи про те, як знайти найкращий баланс між порядком та справедливістю в міжнародному суспільстві. Тобто відбувається  поєднання плюралістичної ролі США як підтримувача міждержавного порядку на Корейському півострову та солідарної ролі США та Південної Кореї як проєкту на противагу впливу Північної Кореї не тільки на Корейському півострову, а й за його межами за рахунок наявності ядерної зброї у останньої.   
На підставі поглядів Бертона варто відзначити, що не можна вважати державу певною формою остаточного досягнення політичного порядку. Оскільки держава – це інституція, яку «ми» маємо, ми в ній живемо, ми її винайшли й узаконили. Держава є частиною проблеми в багатьох регіонах планети, а не засобом вирішення. На поточний момент ми не досягли вищої форми соціальної еволюції, що виявляється в державі як втіленні колективної суспільної волі. Зміни та адаптація є постійними, а інституції легітимні лише в тій мірі, в якій вони служать людям, які їх утворюють; вони не мають священного чи міфічного статусу, за винятком тих, хто прагне вигадати такий. При цьому держави нічого не роблять. У міжнародних відносинах, як і в усіх інших, діють люди. Люди діють як агенти або від імені держав. У поведінці людей, які діють від імені держави, немає нічого унікального. Стосовно теми дослідження ці положення напряму стосуються адміністрації Байдена, адміністрації Трампа, Буша та їх попередників. 
Нарешті, наголос англійська школа робить на розв’язанні конфлікту. Первинним рівнем аналізу для Бертона є людина. Конфлікт буде вирішено, коли зникнуть проблеми, які розділяють людей як людей. Конфлікт не можна вирішити зверху вниз, лише з первинного рівня вгору. Лідери можуть створювати структуру, люди створюють мирні стосунки – і їх можна змусити це зробити лише великою ціною, якщо взагалі можливо. Ключовим для Джона Бертона є чітке звернення до конфлікту та вирішення проблеми. Причина, чому існує так багато конфліктів, полягає в тому, що значна частина людської раси живе в немирних умовах (наприклад, умови Північної та Південної Кореї). 
Цікавою є цитата Девід Дж. Данна (2024), який аналізує роботи Дж. Бертона: «Можливо, настав час відмовитися від усталених уявлень про міжнародну політику, таких як уявлення про те, що стримування стримує або «якщо прагнеш миру, готуйся до війни», або «немає вічних друзів чи ворогів». Лише вічні інтереси» або «ворог мого ворога – мій друг». Вони, можливо, відповідали їхньому часу, але менш підходять нашому. Напевно, ми зобов’язані пояснити, як і чому сталося те, що мир базувався на загрозі вбити мільйони людей і зробити суспільства вразливими до спустошення. Оглядаючись назад, як міг би запропонувати Бертон, ми повинні визнати, що ми помилялися, роблячи неправильні припущення, неправильні визначення ситуації та неправильну політику, якщо не весь час, то принаймні деякий час. Це може бути початком».

Одна з проблем для урядів полягає в тому, що їх національне населення часто добре усвідомлює ймовірну ціну участі в іноземних конфліктах і в миротворчих зусиллях. Джон Бертон завжди шукав альтернативу загальноприйнятій думці, і він окреслив рамки доказів, які потребують подальшої артикуляції. Цей процес формулювання та реалізації зараз триває в Сполучених Штатах не тільки по відношенню до Корейського півострова, а й інших регіонів.  

Австралійський дослідник Дж. В. Бертон наголошує на важливості встановлення належної системи комунікації в умовах загострення міжнародного політичного конфлікту. Оскільки ініціативу однієї сторони розпочати переговори інша сторона може сприйняти як «хитрий маневр», спрямований на ослаблення супротивника, здобуття інформації або виявлення слабкостей, часто виникає необхідність відмовитися від переговорів взагалі або ж ставити все більш жорсткі умови для компромісу. Тому такі комунікації повинні бути максимально неформальними та конфіденційними (Burton, 1972).
Ключові методи врегулювання міжнародного політичного конфлікту за участі нейтральної «третьої» сторони включають:  миротворчість – сприяння досягненню згоди між ворогуючими сторонами; збереження миру – розділення та нейтралізація супротивників для зниження ризику повторного загострення конфлікту; будівництво миру – створення нових структур на території конфлікту для підвищення довіри з боку населення;  превентивну дипломатію – спрямована на виявлення потенційних причин конфлікту та пошук суперечностей, які можуть загостритися в майбутньому, а не на безпосереднє розв’язання конфлікту.
1.2. Характеристика наукової розробки проблеми в працях політологів 
У більшості праць аналітиків, політологів, науковців зосереджується увага на кількох ключових аспектах політики адміністрації Дж. Байдена щодо Корейського півострова. Одним із центральних напрямів є стратегія Байдена, яка відрізняється від підходу Дональда Трампа.
Дж. Даймонд та К. Ліптак (2022) підкреслюють відхід від показової дипломатії Трампа на користь більш структурованого підходу, спрямованого на взаємодію з союзниками, такими як Південна Корея та Японія, та прагнення до стабільності в регіоні. Натомість Дж. Бейкер (2024) зазначає, що дії США сприяють зростанню напруженості на Корейському півострові, що викликає критику з боку деяких експертів, які вбачають необхідність прямого діалогу з Пхеньяном (Bandow, 2023).

Серед інших важливих напрямів обговорення – питання ядерного стримування та безпеки. Ф. Ом (2024) пропонує стратегії мирного співіснування з Північною Кореєю, що передбачають діалог та зниження військових загроз. 
У той же час Б. Беннетт (2021) та Р. Келлі (2023) розглядають ризики ядерної програми Північної Кореї та підкреслюють необхідність жорстких заходів для їх мінімізації. Це свідчить про існування різних підходів до безпеки та стабільності на півострові, зокрема стосовно можливостей переговорів та впровадження санкцій.

Розглядуючи ці праці з точки зору Англійської школи міжнародних відносин, яка наголошує на ролі міжнародного суспільства та необхідності балансу між порядком і справедливістю, можна виділити певні переваги та недоліки. Наприклад, Ф. Ом (2024) та Д. Лі (2024a) наголошують на важливості міжнародного співробітництва та встановлення стабільних зв’язків між державами, що відповідає підходу солідаризму, який передбачає розвиток співпраці між державами для досягнення спільних цілей. Ці роботи корисні для розуміння того, як адміністрація Байдена прагне побудувати стійку систему взаємодії на міжнародній арені.

Однак деякі дослідження, такі як стаття Дж. Бейкера (2024), мають схильність до більш реалістичного підходу, зосереджуючись на боротьбі за владу між державами та на використанні санкцій як інструменту політичного впливу. Це може бути слабкістю, оскільки такий підхід іноді недооцінює значення дипломатії та міжнародних норм, які є центральними в підході Англійської школи.

Дослідження, які аналізують співпрацю США з Південною Кореєю та Японією, зокрема робота Д. Карофано (2023), також виявляють важливість ролі регіональних союзників у забезпеченні стабільності. Це відповідає підходу плюралізму в межах Англійської школи, який наголошує на збереженні статус-кво і мінімізації втручання у внутрішні справи держав. Проте така орієнтація на регіональні союзи іноді ігнорує ширші можливості солідаристського підходу для побудови тривалих мирних відносин.

Загалом, тематика ролі Корейського півострова в зовнішній політиці адміністрації Байдена є досить добре розробленою в науковій літературі. Більшість досліджень охоплюють питання взаємодії з Північною Кореєю, проблеми ядерного стримування та роль союзників у забезпеченні стабільності в регіоні. Проте залишаються певні «білі плями», які потребують подальшого аналізу. Наприклад, недостатньо дослідженими є довгострокові наслідки політики адміністрації Байдена для регіональних відносин у контексті змінюваної міжнародної обстановки, зокрема потенційного повернення Дональда Трампа до влади та впливу цієї зміни на корейську політику.

Більше уваги потребує також питання, як адміністрація Байдена може використовувати міжнародні інституції та механізми для стабілізації ситуації на Корейському півострові. Аналіз таких інституційних підходів відповідав би традиціям Англійської школи, що фокусуються на ролі міжнародного суспільства у підтримці порядку та справедливості.

Пророблене дослідження допоможе закрити одну з цих прогалин, розглядаючи роль міжнародних інституцій у підтримці стабільності на Корейському півострові та аналізуючи можливості для збереження дипломатичних зусиль адміністрації Байдена в умовах нових глобальних викликів, що дозволить глибше зрозуміти взаємодію між державами в регіоні та забезпечити більше емпіричних даних для формування нових підходів до проблеми миру та безпеки на корейському півострові.

На основі аналізу наукових праць та концепцій Англійської школи міжнародних відносин можна зробити висновок, що засади цієї школи можуть слугувати теоретичним фундаментом для врегулювання конфлікту між Південною та Північною Кореєю з участю США. Англійська школа підкреслює важливість міжнародного суспільства, де держави взаємодіють, керуючись спільними нормами та правилами, та акцентує на необхідності балансу між порядком та справедливістю.

1.3. Категоріальний апарат дослідження

Ключовою категорією апарату дослідження є зовнішня політика та зовнішньополітична діяльність.  

Зовнішньополітична діяльність держави на міжнародній арені залежить від її позиції в сучасній системі міжнародних відносин. Водночас, структура цих відносин впливатиме на вибір стратегії реалізації національних інтересів держави в рамках двосторонньої та багатосторонньої дипломатії.

У зовнішньополітичному аналізі виділяють кілька основних підходів до розуміння зовнішньої політики та аналізу зовнішньополітичних рішень: класичний (традиційний/раціональний), компаративний, структурно-функціональний та теорія прийняття рішень. На методологічному рівні це дихотомія між холізмом та індивідуалізмом, а на предметному – взаємодія бюрократичних структур та індивідуальних політичних агентів (плюралістичний підхід). Ці підходи відображають три головні теоретичні підходи до аналізу рішень у сфері зовнішньої політики: 

1) класичний, де зовнішня політика є результатом свідомої, цілеспрямованої та раціональної діяльності держави; 

2) зовнішня політика як результат комплексу бюрократичних процесів; 

3) зовнішня політика як підсумок конкурентної взаємодії політичної еліти та державних інститутів (Седляр, 2023, с. 185).
Зміст зовнішньої політики розглядається сучасною теорією в трьох аспектах: як конкретно-політичне наповнення курсу держави на міжнародній арені; як структура діяльності держави у взаємодії з іншими країнами; та культурологічно – як відповідність зовнішньої політики етноконфесійним, історичним та антропологічним характеристикам конкретної держави. 

Ще однією категорією, яка є важливою для дослідження є співвідношення сил. В даному випадку найбільш доцільно виходити з так званої функціональної моделі в оцінці зовнішньої політики різних держав. Велика держава – це країна, яка має значний міжнародно-політичний вплив у своєму регіоні. Середня держава зазвичай здатна впливати на сусідні країни першого та другого геополітичного порядку, тоді як мала держава у своїй зовнішній політиці зазвичай займає конформістську позицію, орієнтуючись на найближчих геополітичних сусідів.  В цьому контексті США є великою державою, а обидві Кореї – Південна та Північна – є малими державами, які протистоять одна одній.
При цьому малі держави можна охарактеризувати як країни, чиї дипломатичні та матеріальні ресурси настільки обмежені, що їхні лідери зосереджуються головним чином на захисті територіальної цілісності, а не на досягненні ширших зовнішньополітичних цілей. Зазвичай, дії держави на міжнародній арені формуються відповідно до її зовнішньополітичних інтересів, які є результатом впливу міжнародної системи на державу та її спроб протистояти цьому впливу. Основний зовнішньополітичний інтерес держави полягає в забезпеченні її безпеки, що передбачає високий рівень захищеності від зовнішніх загроз та збереження національних цінностей. Саме з цієї позиції характеризується політика Південної Кореї, яка прагне збільшити, або як мінімум зафіксувати присутність США на своїй території у зв’язку з протистоянням Північній Кореї. 
Співвідношення сил як категорія пов’язано з іншою – з дисбалансом сил, яке одержується у випадку, коли співвідношення сил порушується (Пехник, 2022, с. 7). Можливості для реалізації ефективної зовнішньополітичної стратегії та наявність розгалуженої системи міжнародних зв’язків дозволяють державі застосовувати численні важелі впливу на інші країни. Проте, якщо не зберігати баланс сил, це може створити реальну загрозу для суверенітету держави. Подібний дисбаланс може негативно вплинути на розвиток відносин і співпрацю держави з іншими учасниками міжнародної спільноти. У відношенні Корейського півострова такий дисбаланс виникає з наявності у Північної Кореї ядерної зброї та її відсутності у Південної Кореї. Цей дисбаланс посилюється з огляду на те, що в Північній Кореї встановлено режим диктатури, а в Південній Кореї – демократичний режим. Окрім того, цей дисбаланс впливає і на США, оскільки окремі зразки зброї (балістичні ракети) в Північній Кореї можуть досягти території США, а значить посилюють ядерну загрозу і для цієї країни, що визначає зовнішню політику США по відношенню до Корейського півострова в двох контекстах: по відношенню власної безпеки та по відношенню від балансування співвідношення сил.   
1.4. Джерельна база дослідження 
Джерельна база дослідження в першу чергу спирається на офіційні документи.

В Стратегії ядерної безпеки США (2022 Nuclear Posture Review, 2022) акцентується увага на загрозах з боку КНДР. Стратегія визначає роль ядерної зброї як засобу стримування, підтримки союзників і реагування на критичні загрози. Документ також акцентує на зменшенні ролі ядерної зброї в міжнародній безпеці, підтримці існуючих союзів і розвитку сучасних засобів для забезпечення стабільності. 

Договір про взаємну оборону між США та Республікою Корея,  (Mutual Defense Treaty Between the United States and the Republic of Korea, 1953), встановлює зобов'язання обох сторін захищати одна одну у випадку збройного нападу на будь-яку з них. Договір залишається ключовим елементом у забезпеченні стабільності в Східній Азії та служить основою для тривалого стратегічного партнерства між країнами. Прор цей договір інформація в більш розширеному вигляді надається в іншому джерелі (FACT SHEET: United States – Republic of Korea Partnership, 2021). 
До офіційних документів слід віднести і Вашингтонську декларацію, яка наголошує на зміцненні оборонного партнерства та зусиллях щодо денуклеаризації Корейського півострова (Washington Declaration, 2023). До вищеописаної групи джерел слід віднести різноманітні інтерв’ю та стенограми виступів публічних осіб адміністрації Президента США.

В стенограмі розмови Ентоні Блінкена з Майклом Мореллом на тему «Розвідка має значення» держсекретар США Ентоні Блінкен обговорює сучасні виклики міжнародної безпеки. Вони торкаються таких тем, як вплив Північної Кореї на глобальну геополітику, відносини з США. Блінкен підкреслює важливість підтримки міжнародних союзників і ролі дипломатії у вирішенні цих питань (CBS News, 2019).

У заяві Джона Кірбі, представника Ради національної безпеки США, йде мова про використання Росією північнокорейських ракет у війні проти України (Kirby: Russia used North Korean missiles in Ukraine, 2024). У заяві Адрієнн Вотсон, представниці Ради національної безпеки США, розглядається запуск космічного апарату Північною Кореєю, що викликає занепокоєння з боку США та міжнародної спільноти. Дії Північної Кореї оцінюються як провокаційні, оскільки вони порушують резолюції Ради Безпеки ООН та становлять ризик для безпеки в регіоні (Statement from NSC Spokesperson Adrienne Watson on the Democratic People’s Republic of Korea’s Space Launch, 2023).

На брифінгу Державного департаменту США 11 вересня 2023 року обговорювалися питання міжнародної безпеки, зокрема відносини США з Північною Кореєю (Miller, 2023).

На сторінці Міністерства закордонних справ Південної Кореї розглядаються ключові питання міжнародних відносин та зовнішньої політики країни, включено деталі щодо співпраці з США (Ministry of Foreign Affairs of the Republic of Korea, 2018). Відносини США з Народно-Демократичною Республікою в різні роки представлені на офіційних інтернет-сайтах (U.S. Relations With the Democratic People’s Republic of Korea, 2020, 2021) (U.S.-North Korea Relation, 2022, 2022b, 2024). Та спільних заявах (U.S.-ROK Leaders’ Joint Statement, 2021, 2022).
У матеріалі (State visit of the President of the Republic of Korea, 2023) описується державний візит президента Республіки Корея до США у 2023 році. Обговорювались важливі питання двостороннього партнерства, зміцнення безпеки та економічної співпраці. 
Інтерв’ю з віце-президентом США Джо Байден розкриває питання ядерної безпеки та роль в ній Корейського півострова (U.S. Vice President Joe Biden on Nuclear Security, 2017). 
Важливим джерелом є і аккаунт Д. Трампа у соціальній мережі Truth Social, де він претендент на посаду Президента висловлює свої погляд  на різні проблеми  (DonaldTrump. Truth Social, 2023).

Важливою частиною дослідження є різноманітні звіти аналітичних центрів. Так, у звіті Розвідувальної спільноти США аналізуються головні загрози для національної безпеки. Зазначено ризики, пов’язані з ядерними програмами Північної Кореї. Звіт наголошує на важливості міжнародної співпраці для стримування цих загроз (Annual Threat Assessment of the U.S. Intelligence Community, 2023).  

В іншому звіті описуються погіршення відносин між Північною та Південною Кореєю, акцентуючи увагу на недавніх військових діях та реакціях з обох сторін. Розглядаються наслідки для регіональної безпеки та роль міжнародних гравців, таких як США (NK's trade reliance on China hits 10-year high in 2022, 2023).

 Значна частина джерельної бази присвячена аналізу англійської школи міжнародних відносин для дослідження. Для цього були проаналізовані монографічні дослідження Дж. Бертона про світове суспільство (Burton, 1972), Дж. Данна, який оцінює вплив робіт Дж. Бертона на дисципліну міжнародних відносин (Dunn, 1995, 2024), М. Вайта (1991) про три традиції міжнародної теорії, Б. Бузан, яка аналізує позиції різних теоретиків англійської школи (Buzan, 2014),  Х. Булла (1966) щодо Гротіанської концепції міжнародного суспільства. 

Варто також звернути увагу на невелику групу джерел, яка розкриває основний категоріальний апарат дослідження. Зокрема  це роботи Ю. О. Седляра (2023), який визначає сутність зовнішньої політики держав з позиції різних міжнародних теорій та дослідження  А. В. Пехник (2022), в якому мова йде про можливі порушення співвідношення сил та балансу в міжнародних відносинах. 
Окрему велику частину джерельної бази складають вторинні джерела, які розглядають різні аспекти зовнішньої політики США по відношенню до Корейського півострова за часи Дж. Байдена.
Вторинні джерела також можна згрупувати за різними критеріями. Так, можна виокремити джерела, які стосуються зовнішньої політики та глобальної стратегії США. У цій групі представлено матеріали, які висвітлюють більш широкий контекст зовнішньої політики США, включаючи її вплив на глобальну безпеку та стосунки з іншими державами. Сюди слід віднести такі матеріали, в яких обговорюються основні зовнішньополітичні виклики, з якими стикається адміністрація Байдена у 2024 році (Daalder, 2024); досліджується вплив виборів на міжнародну політику, зокрема на відносини США з іншими країнами ((Landsman, 2024); описується можливе перезавантаження політики Трампа щодо Північної Кореї у разі його перемоги на виборах (Ward, 2024); аналізується вплив політики США на переміщення зовнішньополітичних пріоритетів від Далекого Сходу до Близького Сходу (Khoury, 2024).  

Окремо можна виділити групу джерел, де аналізуються міжнародні відносини та дипломатія навколо Корейського півострова. Ця група охоплює матеріали, що стосуються ширшого контексту міжнародних відносин на Корейському півострові, включаючи взаємодію між США, Південною Кореєю, Японією та іншими країнами. В матеріалах цієї групи висвітлюється покращення відносин між США, Японією та Південною Кореєю, яке сприяє стабільності в регіоні (Biden hails 'new era' of Japan, South Korea ties, 2023); аналізується політична взаємодія між США та Південною Кореєю на фоні нових викликів (Carafano, 2023); розглядаються переговори щодо розподілу витрат між Південною Кореєю та США у світлі можливої зміни політичної ситуації (Dominguez, 2024); аналізується вплив політики «Америка насамперед» на відносини між Південною Кореєю та США (Kim, 2024); досліджується співпраця США та Південної Кореї в сфері морської безпеки у відповідь на виклики з боку Китаю (Lee, 2024c).

Ще одна група джерел стосується безпосередньо взаємин США та Північної Кореї. Ця група охоплює матеріали, що стосуються взаємодії між США та Північною Кореєю, зокрема, політики США щодо Пхеньяну, напруженості між країнами та питання ядерного стримування. В матеріалах цієї групи джерел досліджується можливість мирного співіснування з Північною Кореєю та пропонуються стратегії для зниження напруженості між країнами (Aum, 2024); розглядаються дії США, які сприяють зростанню напруженості у відносинах з Північною Кореєю (Baker, 2024); аналізується необхідність переговорів між США та Північною Кореєю для зниження конфлікту (Bandow, 2023); обговорюється різниця між підходами адміністрації Байдена та Трампа до Північної Кореї (Diamond & Liptak, 2022); описується прагнення США до взаємодії з Північною Кореєю на тлі зростання напруженості (Lee, 2024a).

Накінець значнна група джерел стосується ядерного стримування та безпеки. У цій групі зібрані роботи, що стосуються проблем ядерної безпеки на Корейському півострові, зокрема ризиків ядерного конфлікту та політики ядерного стримування. Сюди відносяться матеріали, в яких  аналізуються ризики, пов’язані з ядерною програмою Північної Кореї, та пропонуються стратегії для їх зниження (Bennett,  2021); досліджуються причини, чому Північна Корея може першою використати ядерну зброю, та обмеження політики США (Kelly, 2023); оглядаються можливі стратегічні дії Північної Кореї в 2024 році, зокрема у сфері ядерного озброєння (Shin, 2024); описуються останні зміни в конституції Північної Кореї, що стосуються її ядерної політики (Kim, 2023c); та з’ясовуються зусилля США щодо моніторингу ядерної програми Північної Кореї (Kim, 2024).

Окремо варто відзначити статті без конкретного авторства. Так, різні аспекти відносин, розкриваються в різноманітних публіцистичних статтях. Нові ракетні випробування Північної Кореї та їхню демонстрацію військової сили та загрози для США досліджуються в матеріалі (North Korea says it simulated nuclear attacks on South Korea and rehearsed occupation of its rival, 2023); спільні військові навчання між США та Південною Кореєю, які проводяться поблизу кордону з Північною Кореєю аналізуються в статті (South Korea, US conduct week-long firing drills near North Korea border, 2024); в матеріалі аналізується політика адміністрації Байдена в Південно-Східній Азії (The Biden administration’s unimpressive scorecard in Southeast Asia, 2024); в іншому матеріалі (The U.S.-ROK Relationship: an alliance for the greater good, 2022) обговорюється альянс між США та Південною Кореєю, підкреслюючи його значення для глобальної безпеки та стабільності; матеріал (The U.S.–South Korea Alliance, 2024) розглядається історія альянсу між США та Південною Кореєю.  
Таким чином, англійська школа міжнародних відносин акцентує увагу на ролі міжнародного суспільства, де держави діють не лише як окремі гравці у системі анархії, але також як учасники спільноти, що керуються спільними нормами, правилами та інституціями. Вона поєднує елементи реалізму, що підкреслює важливість балансу сил, і солідаризму, який акцентує на співпраці, стабільності та міжнародній справедливості. Основні концепти школи включають поняття «міжнародного суспільства», яке розглядається як особлива форма взаємодії держав, та «стандарту цивілізації», що стосується правил входу до міжнародної спільноти. Серед провідних представників Англійської школи – Хедлі Булл, Мартін Вайт та Баррі Бузан, які розвинули теорію міжнародного суспільства та досліджували баланс між анархією та впорядкованістю в міжнародних відносинах. Хоча концепції Англійської школи можуть запропонувати основу для врегулювання конфлікту, успіх такої стратегії залежатиме від готовності США, Південної та Північної Кореї дотримуватися спільних норм і бути відкритими до діалогу, зосередженого на побудові тривалих механізмів безпеки та співпраці.

РОЗДІЛ 2. РОЗВИТОК ЗОВНІШНЬОПОЛІТИЧНИХ ВІДНОСИН США ТА ПІВДЕННОЇ КОРЕЇ ЗА ЧАСІВ ПРЕЗИДЕНСТВА ДЖ. БАЙДЕНА 

Сполучені Штати та Південна Корея мають довгу історію співпраці, засновану на взаємній довірі, спільних цінностях демократії, прав людини та верховенства права, спільних стратегічних інтересах і міцній дружбі. Обидві країни співпрацюють у боротьбі з регіональними та глобальними загрозами та зміцненні своїх економік. Сполучені Штати залишили особовий склад армії, авіації, флоту та морської піхоти в Південній Кореї на підтримку своїх зобов’язань згідно з Договором про взаємну оборону між США та Південною Кореєю, щоб допомогти Південній Кореї захистити себе від зовнішньої агресії. 

У 2020 році, останньому році перебування на посаді Президента США Д. Трампа і році виборів у США, дві країни відзначали 67-му річницю створення альянсу США та Кореї та 70-ту річницю початку Корейської війни. 

Засади зовнішньої політики Дж. Байдена почали формуватися ще до виборів. В грудні 2020 р. в процесі опитування кандидатів у президенти від Демократичної партії Дж. Байден відзначив, що в його планах відсутній вивід військ з корейського півострова. При цьому основну увагу він зосередив на Ірані та Північній Кореї (Joseph R. Biden Jr., 2020).

Багато південнокорейських експертів стверджували, що переобрання Трампа було б найкращим для денуклеаризації Корейського півострова, хоча вони заперечують проти його політики, яка демонструє зневагу до альянсу між країнами, включаючи тиск з метою значного збільшення частки Південної Кореї в фінансуванні. Водночас в їх оцінках Дж. Байден поставав як людина, яка «вміє слухати союзників» (Min-hee, 2020). 

Перед виборами в 2020 р. в США головним питанням у відносинах між США та Південною Кореєю було питання ядерної зброї. Це питання набуло своєї важливості з огляду на володіння такою зброєю Північною Кореєю. Ще в 2017 р. Дж. Байден, будучи віце-президентом, проявив інтерес до зміни ядерної політики США з декларацією про те, що «єдина мета» ядерної зброї полягає в стримуванні інших ядерних зброї (U.S. Vice President Joe Biden on Nuclear Security, 2017). На практиці така декларація малоймовірно зробить конфлікт з противниками США більш або менш ймовірним. Але деякі союзники побоювалися, що це означатиме послаблення сприйняття ефективності зобов'язання США розширити ядерне стримування на території цих держав. Деякі аналітики в Сеулі оцінювали, що без загрози ядерної відповіді США на звичайну військову кампанію Північної Кореї, стримування Північної Кореї послабитись (Dalton, Han, 2020).

Дж. Байден став Президентом США 20 січня 2021 р. Проте самі вибори відбулися ще в листопаді 2020 р. 

До цього моменту відносини між США та Південною Кореєю поступово ускладнювалися. За оцінками найгірший варіант розвитку відносин передбачав розрив альянсу та початок розробки ядерної зброї Південною Кореєю (Dalton, Han, 2020).

В 2020 р. планувався візит Дональда Трампа до Південної Кореї, який так і не було реалізовано з-за позитивного  результату на COVID-19. Це стало приводом для запрошення до США Міністра закордонних справ Південної Кореї Кан Гюн Ва, який прибув до Вашингтону на початку листопада 2020 р. для зустрічі не тільки з держсекретарем США Майком Помпео, а й членами команди із закордонних справ і безпеки новообраного президента Джо Байдена. 
Після обрання Джо Байдена, Південна Корея, прагнула позбутися девізу «Америка насамперед» президента Дональда Трампа, а також конфронтаційного курсу Трампа у протистоянні з Північною Кореєю та її ядерною програмою та фінансуванням перебування американський військ (наразі в Південній Кореї розміщено близько 30 000 американських солдатів, які перебувають там з часу закінчення Корейської війни перемир'ям у 1953 році).

 Байден проголосив, що «Америка повернулася» після того, як вибори 2020 року були визнані на його користь. Для Південної Кореї це може означати повернення до багатостороннього дипломатичного підходу, який більше відповідає традиційній зовнішній політиці США.

Після зустрічі з Кан Гюн Ва, обраний президент Байден провів 14-хвилинну телефонну розмову з президентом Південної Кореї Мун Чже Іном. Під час розмови Байден заявив, що США «твердо підтримуватимуть наше зобов'язання щодо оборони Південної Кореї та тісно співпрацюватимуть для вирішення ядерної проблеми Північної Кореї», возвеличуючи Південну Корею як регіональну «опору безпеки та процвітання» (Smith, 2020).
На початку свого президентства Дж. Байден сприймався тільки у порівнянні з Д. Трампом. В оцінках громадськості найважливішим питанням порядку денного для альянсу Південна Корея-США, була Північну Корею (та пов’язані з нею проблеми), переговори про SMA як наступне за важливістю питання після торгової війни між США та Китаєм, передача оперативного управління (OPCON) у воєнний час (11,6%), співпраця між військовими (тобто спільні навчання), співпраця з інфекційних захворювань та зміна клімату (Kim, 2021).

В травні 2021 р. уряди США та Південної Кореї зняли важливу напруженість між країнами, уклавши нову п'ятирічну угоду про розподіл витрат на розміщення американських військ у Південній Кореї. Південна Корея погодилася збільшити свій внесок на майже 14% порівняно з попередньою угодою, яка закінчилася понад рік тому.

В травні 2021 р. відбувся саміт між президентом США Джо Байденом і президентом Південної Кореї Мун Чже Іном. Сполучені Штати та Південна Корея пообіцяли вжити низку спільних заходів  (FACT SHEET: United States – Republic of Korea Partnership, 2021) під час саміту з метою відновлення свого альянсу у відповідь на «сучасні загрози та виклики» (U.S.-ROK Leaders’ Joint Statement, 2021). Найважливішим є те, що лідери оголосили про двосторонню співпрацю для інтеграції підходів до стійкості ланцюга постачання, виробництва вакцин і зміни клімату, які стали пріоритетами адміністрації Байдена на початку 2021 року під час саміту країн «четвірки»: США, Австралії, Індії та Японії. Зокрема Сполучені Штати та Південна Корея оголосили про інвестиційні зобов'язання компаній обох країн на суму понад 25 мільярдів доларів, щоб вирішити проблеми з дефіцитом напівпровідникових чіпів та зменшити залежність від Китаю у виробництві товарів, що включають передові технології. Країни також домовилися створити Корейсько-американське глобальне партнерство з вакцин, щоб поєднати американські технології та виробничі потужності Південної Кореї.

Окрім того, під час їхнього саміту Байден і Мун обговорювали політику щодо Північної Кореї, припинили угоду, яка обмежувала розвиток балістичних ракет в Південній Кореї, та заявили про спільні цінності щодо багатьох питань, пов'язаних з Китаєм, включаючи перше коли-небудь згадування про Тайвань у спільній заяві лідерів США-ПК, розширення співпраця в критичних технологіях, зміні клімату, енергетиці, кібербезпеці, ядерній енергетиці, глобальному здоров'ї та космосі (U.S.-South Korea Relations, 2022).
На думку Дж. Кіма (2021) Байден продемонстрував свій намір відновити альянси США, які є центральними для його зусиль протистояти китайському впливу. Ймовірно, Байден прагнутиме ще більше поглибити та створити коаліцію країн-однодумців в Азії та Європі на підтримку заснованого на правилах регіонального порядку. Важливу роль у цьому має виконувати Південна Корея. Через економічні стимули для співпраці з Південною Кореєю, адміністрація Байдена створює виклик широко поширеній у Південній Кореї думці про те, що країна повинна покладатися на Китай для отримання більших економічних можливостей.

З 2021 р. відновилися спільні навчання США та Південної Кореї. Зокрема обидві сторони провели навчання з комп’ютерного моделювання в серпні 2021 року, які Північна Корея розкритикувала як підготовку до війни. Перед навчаннями понад 70 законодавців Південної Кореї закликали Муна відкласти навчання в у світлі рішення Північної Кореї влітку 2021 року знову відкрити деякі канали зв’язку з країною (U.S.-South Korea Relations, 2022, р. 22).

Окрім того, станом на липень 2021 року, Збройні Сили США в Кореї (USFK) повернули 68 з 80 баз, призначених для передачі Південній Кореї. У липні два уряди домовилися прискорити процес, з обіцянкою офіційно повернути приблизно одну чверть великого гарнізону Йонгсан на початку 2022 року. Хоча штаб-квартира USFK переїхала до табору Хамфріс, Комбіноване Командування Сил (CFC, двонаціональне командування) залишається в Йонгсані. При цьому невирішеними залишаються питання очищення від екологічного забруднення, що може призвести до подальших затримок у поверненні додаткових територій.
Варто відзначити також і те, що Південна Корея є одним з головних отримувачів продукції американського військово-промислового комплексу. 110-й Конгрес ухвалив законодавство, яке підвищило статус Південної Кореї як покупця зброї з «Основного не члена НАТО союзника» до категорії «НАТО Плюс Три» (P.L. 110-429), яка згодом стала «НАТО Плюс П'ять». Це підвищення збільшує поріг вимог, згідно з якою виконавча гілка влади США повинна повідомляти Конгрес про майбутні продажі зброї Південній Кореї, з 14 мільйонів до 25 мільйонів доларів. Конгрес має 15 днів на розгляд продажу та вжиття законодавчих кроків для блокування продажу порівняно з 30 днями для Основних не членів НАТО союзників (U.S.-South Korea Relations, 2022, р. 40).

Протягом багатьох років південнокорейські посадовці, включаючи президента Муна і кандидата в президенти 2022 року Лі Дже Мюна, висловлювали інтерес до придбання або розробки атомних підводних човнів. Сполучені Штати заперечували проти цього, посилаючись на побоювання щодо розповсюдження. Ця амбіція знову виникла після несподіваного оголошення у вересні 2021 року про те, що Сполучені Штати допоможуть Австралії у отриманні атомних підводних човнів у співпраці з Великобританією через нове партнерство, відоме як AUKUS (Австралія-Великобританія-Сполучені Штати). Готовність США поділитися цією чутливою технологією змусила деяких коментаторів стверджувати, що Південна Корея, як ще один ключовий союзник у регіоні, також повинна була б придбати атомні підводні човни з ядерним реактором (SSN), враховуючи зростаючі можливості КНДР. Для досягнення цього Південна Корея повинна була б або розробити власні технології ядерної морської пропульсії, або шукати домовленості з іноземними постачальниками. Така співпраця зі Сполученими Штатами вимагала б нової угоди про ядерну співпрацю, яка підлягала б перегляду Конгресом. У 2021 році Південна Корея оголосила про плани побудувати тип малого модульного ядерного реактора, який потенційно міг би бути використаний для живлення підводного човна. Але далі в цій сфері відносини поки що не просунулися. 
В 2022 р. вийшов Огляд ядерної ситуації, в якому США визначила чотирьох потенційних противників в застосуванні ядерної зброї США: Росію, Китай, Північну Корею та Іран.  NPR прямо заявляє: «Будь-яка ядерна атака Північної Кореї проти Сполучених Штатів або їхніх союзників і партнерів є неприйнятною та призведе до кінця цього режиму. Немає сценарію, за якого режим Кіма міг би застосувати ядерну зброю і вижити» (Nuclear Posture Review,  2022).

В контексті цього в Південній Кореї заявили, що є інші варіанти, окрім створення власного ядерного арсеналу. Один із них полягає в тому, щоб вимагати від Сполучених Штатів перерозгорнути частину своєї тактичної ядерної зброї в Південній Кореї. У 1991 році Сполучені Штати вивели свій базований у Південній Кореї арсенал із приблизно 100 одиниць ядерної зброї, щоб подолати холодну війну. Відтоді в країні не було розміщено ядерної зброї США. На думку Л. Сукіна (2023) перерозгортання ядерної зброї, безумовно, було б сигналом зацікавленості США в захисті Південної Кореї. Проте США до цього питання підходять дуже обережно. 
Однак вже в кінці 2022 р. країни почали «обговорення обміном інформацією, спільне планування та наступні плани спільного виконання щодо управління ядерними активами США у відповідь на ядерні (загрози) Північної Кореї» (Kim, 2023c).

Між Південною Кореєю та США постійно відбуваються консультативні наради з безпеки, в яких приймають участь міністри оборони та високопосадовці в сфері борони.  На цих радах обговорюється поточна безпекова ситуація на Корейському півострові.  На співробітництво також задіяні такі двосторонні механізми, як Корейсько-американський інтегрований оборонний діалог (KIDD), Розширена стратегія стримування та консультаційна група (EDSCG) і Комітет стратегії стримування (DSC), які служать зміцненню об’єднаної позиції стримування Альянсу.

В 2022 р. президентом Республіки Корея став Юн Сок Йоль. Спільна заява Дж. Байдена та нового президента Південної Кореї  (United States-Republic of Korea Leaders’ Joint Statement, 2022) дозволяє прослідкувати еволюцію політики адміністрації Байдена щодо Кореї, а також неперервність і різницю в лідерстві політики між адміністраціями Мун Чже Іна та Юн Сок Йоля.

Варто відзначити, що і США, і Південна Корея сьогодні вважаються демократичними державами, в яких функціонують політичні партії, як правило, визначаються своїми протилежними поглядами на більшість ключових питань. Це створює проблеми для обох урядів при реалізації зовнішньої політики, оскільки кожен стикається з тиском, щоб показати, що двосторонні відносини досягають реальних результатів. 

Юн Сук Йоль є найбільш консервативним президентом Південної Кореї в новітній історії, тоді як Джо Байден відстоював ліберальні ідеї більш рішуче, ніж будь-який президент США за останні десятиліття.

У Південній Кореї, однак, північнокорейська ядерна загроза залишається головною проблемою національної безпеки. Замість того, щоб пропонувати примирливі жести у відповідь на нещодавні погрози та випробування ракет з боку Пхеньяна, пан Юн зосередився на стримуванні. Для цього йому потрібен сильний і ініціативний партнер у Білому домі (Carafano, 2023).

Війна Росії проти України та підтримка Китаєм Москви та його посилення загроз Тайваню також стали ключовими проблемами для Сеула. Крім того, як і в інших країнах, Південна Корея все більше стурбована політичним тиском і втручанням з боку Пекіна, такими як протести Китаю проти розміщення американської системи оборони THAAD для захисту Південної Кореї від ракет Північної Кореї. Сеул стурбований тим, що дії Китаю можуть вплинути на мир і стабільність у Північно-Східній Азії. Все це дозволило зовнішній політиці США по відношенню до Південної Кореї активно розвиватися у вигідному для обох країн ключі. 

Тобто варто відзначити поступову зміну акценту політики щодо Північної Кореї від дипломатії до стримування у відповідь на збільшення темпу та дальності програми випробувань ракет Північної Кореї, появу економічного безпекового порядку денного, позначеного більшою інтеграцією південнокорейських компаній в спільні технологічні безпекові ланцюги постачання, розроблені для зміцнення економічної стійкості, та поглиблення глобального партнерства США та Південної Кореї для підтримки політичного та економічного нарощування потенціалу та внеску в міжнародну безпеку в широкому спектрі сфер. 
Що стосується синхронної координації політики щодо Північної Кореї, президент Байден надав стандартні запевнення щодо оборонних зобов'язань США перед Південною Кореєю в обох заявах. Але нова заява з президентом Юном включала оголошення про реактивацію високорівневої Групи стратегії та консультацій з розширеного стримування, намір «розширити масштаб і масштаб спільних військових навчань на Корейському півострові та навколо нього», підтвердження зобов'язання США розгортати стратегічні активи «своєчасно та координовано за необхідності» та плани розширення співпраці у відповідь на кіберзагрози з боку Північної Кореї.

У той час як заява Байден-Мун схилялася до дипломатії, визнаючи Декларацію Пханмунджом 2018 року та Спільну заяву Сінгапуру та висловлюючи підтримку міжкорейському діалогу, Спільна заява Байден-Юн засудила «ескалаційні випробування балістичних ракет» Північної Кореї як порушення резолюцій Ради Безпеки ООН та наголосила на візії Юна щодо нормалізації міжкорейських відносин. В обох заявах висловлено занепокоєння щодо прав людини в Північній Кореї та підкреслено важливість тристоронньої співпраці з Японією для «захисту спільної безпеки та процвітання». В спільній заяві Байден-Юн не відмовилися від закликів до відновлення дипломатії з Північною Кореєю та запропонували надати COVID-19 вакцини Пхеньяну, але такі заклики поступилися на другий план порівняно з акцентом Байден-Юн на стримуванні агресії Північної Кореї.
Важливо також відзначити, що спільна заява Байден-Юн відображає поглиблення економічної співпраці між США та Південною Кореєю у відповідь на стратегічне суперництво США-Китай, акцентуючи на «стратегічному економічному та технологічному партнерстві». На основі широкого функціонального порядку денного, визначеного у Спільній заяві Байден-Мун, що включав співпрацю в галузі новітніх технологій та стійкості ланцюгів постачань, Спільна заява Байден-Юн зобов'язалася «розвивати, використовувати та вдосконалювати технології відповідно до спільних демократичних принципів та універсальних цінностей».

Акцент на економічній безпеці та спільному технологічному розвитку у заяві Байден-Юн деталізує зусилля уряду до уряду, призначені для підтримки співпраці у технологіях на рівні всього альянсу, встановлення стандартів та моніторингу іноземних інвестицій та експортного контролю. Ці заходи призначені для захисту чутливих технологій від таємного проникнення іноземних акторів та для глибшої інтеграції південнокорейських компаній в ланцюги постачань США (Snyder, 2022).

Спільна заява Байден-Мун заклала основу для співпраці на основі цінностей у багатьох функціональних сферах, таких як зміна клімату, глобальне здоров'я, просування ліберально-демократичних цінностей та прав людини, координація міжнародної допомоги в розвитку та спільні проекти в галузі цивільної ядерної енергетики та космосу. Натомість спільна заява Байден-Юн вказує на конкретний прогрес у кожній з цих сфер, особливо включаючи готовність Південної Кореї взяти на себе лідерську роль у процесі Саміту за демократію, посилення співпраці у таких сферах, як чисте судноплавство та прискорене впровадження транспортних засобів з нульовим рівнем викидів (ZEVs), співпраці для зміцнення прозорості та підзвітності в кіберпросторі та координація для забезпечення того, щоб політика в інтернеті сприяла справедливості та свободі інформаційних потоків.

Спільна заява Байден-Юн повторює зобов'язання зі Спільної заяви Байден-Мун спільно координувати міжнародні політики безпеки, призначені для підтримки миру та стабільності в Південно-Східній Азії, Південнокитайському морі та Тайванській протоці, а також засудження військового правління в М'янмі, крім того, підкреслює співпрацю на основі цінностей на підтримку зусиль України протистояти «непровокованій додатковій агресії Росії проти України».
Дві помітні сфери співпраці, виділені в Спільній заяві Байден-Юн, – це цивільна ядерна енергетика та космічна галузь. Насправді, зусилля Південної Кореї щодо експорту цивільних ядерних реакторів базуються на існуючих угодах про ядерну співпрацю, які охоплюють усі аспекти постачання ядерного палива та ядерної безпеки. Ще більш значно, спільна розробка нових ядерних технологій у рамках програми США «Основна інфраструктура для відповідального використання технології малих модульних реакторів» (FIRST) становить важливу можливість для Південної Кореї розширити свою частку на ринку експорту цивільної ядерної енергії, особливо з огляду на міжнародний попит на виробництво чистої енергії, що виникає через зміну клімату та проблеми, з якими, ймовірно, зіткнеться Росія як провідний експортер технологій ядерної енергії після свого вторгнення в Україну. У космічній галузі Сполучені Штати підтримують розвиток Південною Кореєю Корейської системи позиціонування (KPS), і дві країни проведуть свій третій цивільний космічний діалог до кінця року.

У серпні 2022 року в США було прийнято Закону про зниження інфляції (IRA). Після набуття чинності Закону про зниження інфляції (IRA) у серпні 2022 року, південнокорейський парламентський комітет висловив занепокоєння, що нові американські податкові кредити дискримінують корейські компанії. Міністр торгівлі Кореї негайно відправився до Вашингтону для обговорення цих питань, особливо щодо дискримінаційних положень для електромобілів (EV), які могли зашкодити корейським автовиробникам. 

IRA спонукала Південну Корею до впровадження нових внутрішніх політик у 2023 році, зокрема, промислової політики для заводів електромобілів і підтримки значної батарейної промисловості. Ці кроки можуть впливати на ланцюги постачань Кореї та принести нові виклики, змінюючи ключові стимули, передбачені IRA. Реакція Конгресу США на це може зробити поточне рішення тимчасовим, але воно може задовольнити потреби південнокорейських автовиробників до 2025 року (Bown, 2023). Водночас варто відзначити, що після прийняття цього закону ціни на акції південнокорейських виробників акумуляторів стрімко зросли через очікування, що їхні заводи в США отримають величезні субсидії. Акції LG Energy Solution зросли приблизно на 30%, а ціна Samsung SDI зросла приблизно на 20%. Навпаки, ціна акцій китайської CATL – провідного світового виробника електричних акумуляторів – впала приблизно на 20%.

Інший ключовий пакет промислової політики Америки – так званий Закон про CHIPS і науку – мав подібний ефект. Щоб скористатися перевагами субсидій, передбачених законодавством, включаючи 3,9 мільярда доларів на виробництво чіпів і 1,1 мільярда доларів на дослідження та розробки напівпровідників, Samsung зараз будує завод чіпів вартістю 17 мільярдів доларів у Техасі. Станом на серпень південнокорейські фірми оголосили про 20 інвестиційних проектів у США вартістю понад 100 мільйонів доларів після оголошення IRA та Закону про CHIPS і науку (Lee, 2022). 

2023 р. став роком активізації відносин між США та Південною Кореєю. Лише Президенти за рік зустрічалися п’ять разів. Водночас в цьому році спостерігалися і події, які погіршували вектор відносин. Зокрема відбувся витік документів розвідки США, які свідчать про те, що Вашингтон шпигував за Південною Кореєю. Особливо проблемним стало те, що ці документи стосувалися моменту тристоронній відносин Південної Кореї, США та України, коли уряд США намагався пролобіювати надання Україні артилерійських боєприпасів. Документи містили нібито приватні розмови між високопоставленими посадовими особами Південної Кореї про Україну, вказуючи на те, що Вашингтон, можливо, здійснював спостереження за ключовим азіатським союзником, навіть коли дві країни публічно пообіцяли зміцнити свій альянс. Уряд Юна заявив, що обговорив витік документів зі Сполученими Штатами, і вони погодилися, що «значна кількість» документів була сфабрикованою. Уряд Південної Кореї уникав будь-яких публічних скарг на США і не уточнював, які документи були підробленими (Kim, 2023c).

В 2023 році відзначалась 70-та річницю угоди Альянсу США та Кореї (Mutual Defense Treaty Between the United States and the Republic of Korea, 1953). В рамках цього в квітні 2023 р. Президент Юн Сук Йоль здійснив державний візит до Сполучених Штатів. Обидва лідери проголосили Вашингтонську декларацію, яка окреслює посилені заходи для зміцнення розширеного стримування США та засновує Ядерну консультативну групу (NCG). У спільній заяві лідерів підтверджується їхня відданість розширенню двосторонніх зв’язків, поглибленню регіональної взаємодії та збільшенню глобальної співпраці протягом наступних сімдесяти років (Washington Declaration, 2023).

На тлі війни Росії в Україні Південна Корея стала великим експортером зброї. Байден і НАТО продовжували тиснути на Юна, щоб той надав Україні пряму військову підтримку, крім гуманітарної та економічної допомоги. Однак закон Південної Кореї про зовнішню торгівлю, який забороняє продаж летальної зброї країнам, які перебувають у стані війни, і побоювання Росії викликати ворожість з огляду на вплив Москви на Північну Корею, сприяли ваганням Сеула озброювати Україну безпосередньо. Перед візитом Юн заявив про готовність потенційно відправити зброю в Україну. Це повинне було задовольнити запити США щодо додаткової підтримки в короткостроковій перспективі.

Щодо Індійсько-Тихоокеанського регіону Байден і Юн підкреслили узгодженість своїх індо-тихоокеанських стратегій для вирішення глобальних викликів і збереження регіональної стабільності. Слід зазначити, що обидва лідери підтвердили свої зобов’язання щодо збереження миру через Тайванську протоку та свободи судноплавства в Південно-Китайському морі. Юн і Байден підкреслили, що обидва союзники беруть на себе провідну роль у вирішенні своєчасних глобальних проблем, включаючи зміну клімату, економічний розвиток, енергетику та продовольчу безпеку.

Як у спільній заяві, так і під час звернення Юна до Конгресу обидва уряди проголосили «союз у дії назустріч майбутньому». Виходячи за рамки традиційних питань оборони, майбутнє альянсу – альянсу, що живиться від батарей, напівпровідників і новітніх технологій – було повністю видно. Протягом трьох повних днів перебування Юна у Вашингтоні значні дискусії точилися навколо тем економічної безпеки, науки та технологій, космосу, кібербезпеки та зміни клімату. Двома ключовими результатами в цій сфері є започаткування щорічного двостороннього діалогу щодо критично важливих і нових технологій наступного покоління та двосторонньої стратегічної рамки співпраці в галузі кібербезпеки (Yeo, Foreman, 2023).

Щодо економічної безпеки, обидва лідери коротко визнали у своїй спільній заяві нещодавні зусилля щодо усунення занепокоєння Південної Кореї щодо імплементації Закону США про скорочення інфляції (IRA) і Закону про CHIPS і науку, а також положень, пов’язаних із податковими субсидіями для електричної промисловості, транспортних засобів та обмеження на сучасні напівпровідники, які продаються або виробляються в Китаї. Хоча жодних конкретних кроків публічно не було оголошено, два президенти пообіцяли продовжувати тісні консультації, щоб переконатися, що обидва акти заохочують «взаємовигідні корпоративні інвестиції в Сполучених Штатах шляхом створення передбачуваних умов для ділової діяльності».

На неурядовому рівні делегація з 122 лідерів бізнесу, включаючи керівників найбільших компаній Південної Кореї, супроводжувала Юна до Вашингтона. Американсько-корейська ділова рада Торгово-промислової палати США прийняла Юна разом із міністром торгівлі США Джиною Раймондо, щоб обговорити співпрацю в галузі економічної безпеки, критичних і нових технологій, а також цифрової трансформації, серед інших тем.

Було також підписано кілька нових ділових угод, у тому числі угода з Netflix на суму 2,5 мільярда доларів США на виробництво додаткових корейських драм, фільмів і реаліті-шоу протягом наступних чотирьох років, що відображає зростаючий попит на корейський контент.

Особливу увагу варто звернути на формування в 2022 р. трикутника США-Південна Корея-Японія.
Адміністрація Джозефа Байдена відразу після приходу до влади почала працювати над активізацією взаємодії в трикутнику США-Південна Корея-Японія. Вже у квітні 2021 року в такому форматі відбулася зустріч радників з національної безпеки. Згодом було налагоджено багаторівневу дипломатичну координацію, включаючи майже щомісячні зустрічі на рівні спеціальних представників з північнокорейського питання, політичних директорів або міністрів кабінету.

У 2022 році перемога кандидата від консерваторів Юн Сок Йоля на президентських виборах у Південній Кореї відкрила нові можливості для США. Праві сили в Сеулі займають жорстку позицію щодо Північної Кореї, що підвищує важливість американських гарантій безпеки. Новий лідер Південної Кореї не тільки підтвердив свою орієнтацію на Вашингтон, але й продемонстрував готовність долати  протиріччя з Токіо. Свідченням активізації тристороннього формату у 2022 році стали дві зустрічі лідерів Республіки Корея, США та Японії.

Заяви за підсумками тристоронніх зустрічей свідчать про те, що США обережно діють у цьому форматі. Проблеми Північної Кореї висуваються на перший план порядку денного обговорень. Однак фактично опрацьовуються питання стримування КНР в рамках трикутника. Практичним доповненням до політичної координації є активізація взаємодії військових у тристоронньому форматі на додаток до традиційних практик двостороннього та багатостороннього співробітництва. Зокрема, у 2022 році вперше за п’ять років протичовнові навчання провели США, Південна Корея та Японія. Вашингтон сигналізує про можливість розпочати консультації щодо розширеного стримування у тристоронньому форматі. Такі дискусії розглядаються як подальша підтримка ядерних гарантій США.
У серпні 2023 року Байден приймав Юна та прем’єр-міністра Японії Кісіду Фуміо Кемп-Девід. Лідери Сполучених Штатів, Японії та Південної Кореї провели окрему зустріч, щоб підтвердити свою відданість тристороннім консультаціям, спрямованим на вирішення регіональних конфліктів, зростання загрози Північної Кореї та спільних інтересів через щорічні діалогові зустрічі на високому рівні. У своїх зусиллях щодо посилення співпраці в галузі безпеки вони наголосили на важливості покращення обміну інформацією та координації відстеження даних північнокорейських ракет у реальному часі. Зусилля президента Юна нормалізувати відносини з Японією на початку року заклали основу для подальшого зміцнення тристоронніх відносин.
Три країни погодилися на співпрацю в сфері безпеки, яка зобов’язує їх консультуватися одна з одною у разі кризи безпеки або загрози в Тихому океані. При цьому лідери виступили з різкою заявою щодо дій Пекіна в Південно-Китайському морі, де Китай заявив про територію, яка згідно з міжнародним правом належить іншим країнам. Китай також пообіцяв провести військові навчання в регіоні, що може ще більше посилити напруженість. США, Японія та Південна Корея також домовилися створити «систему раннього попередження» для обміну інформацією та координації щодо «можливих збоїв у глобальних ланцюгах поставок, а також для протистояння та подолання економічного примусу».

Окрім того, три лідери рішуче висловилися перед журналістами щодо ядерної та інших загроз Пхеньяна та заявили, що співпрацюватимуть, щоб протистояти їм. Вони домовилися щорічно проводити тристоронні військові навчання та обмінюватися інформацією в реальному часі про запуски північнокорейських ракет до кінця 2023 року (Biden hails 'new era' of Japan, South Korea ties, 2023).

Однак на початку 2024 р. розвиток зовнішньополітичних відносин між США та Південною Кореєю був поставлений на не певну паузу, як не зупинила повністю але суттєво уповільнила зовнішні відносини. 

Якщо уряд у Сеулі намагається покращити свої часто проблемні відносини з Токіо. Вирішення історичної напруженості між Японією та Південною Кореєю було нестабільною внутрішньою проблемою. Однак президент Юн бачить кращі зв’язки з Японією як спосіб зміцнити геополітичну позицію Південної Кореї в регіоні та стати більш цінним союзником для США, які традиційно прагнули покращити координацію між трьома країнами.

То президент Байден, зі свого боку, готується до національних виборів у 2024 році. Наскільки це можливо, адміністрація хотіла б відкласти вирішення найбільш суперечливих і тернистих міжнародних викликів до завершення виборів. 

Не зважаючи на це в середині 2024 р. готується новий тристоронній саміт між США, Японією та Південною Кореєю, а державний секретар Ентоні Блінкен був направлений до Пекіна з візитом високого рівня, щоб продемонструвати, що питанням Китаю можна «керувати». Подібним чином Білий дім сподівається, що так можна запобігти подальшій активізації північнокорейської кризи найближчим часом.

Водночас окремі протиріччя у зовнішніх відносинах продовжують розвиватися. Найбільшими вони є у зв’язці США – Південня Корея – Китай. Так, наприклад, нещодавно Китай заборонив імпорт чіпів американської компанії Micron. Логічними альтернативними постачальниками є південнокорейські компанії, але Білий дім тисне на Корею, щоб вона не продавала Китаю. Якщо уряд у Сеулі не зможе запропонувати безпрограшні рішення, які забезпечать кращі результати для південнокорейців, це може викликати занепокоєння на наступних виборах. 
В квітні 2024 р. в Південній Кореї пройдуть вибори до парламенту. У випадку, якщо переможе опозиція, то імпульс зовнішніх відносин між США та країною почне спадати, що негативно вплине на подальші президентські вибори в  Південній Кореї. 
Іншим протиріччям є ядерна парасолька США. Із розширенням ядерного арсеналу Китаю та зростаючими можливостями Північної Кореї атакувати Південну Корею, Японію та США Сеул усе більше стурбований тим, чи американська ядерна парасолька – розширене стримування – залишиться життєздатною в довгостроковій перспективі. Це питання загострилося нещодавно, коли Південна Корея підняла питання про можливість отримання ядерної зброї. Дебати були дещо обмежені, коли Південна Корея попросила, за згодою США, створити консультативну групу з ядерних питань. У довгостроковій перспективі те, що робить розширене стримування життєздатним, – це не тактичні ядерні боєголовки, а потужне звичайне стримування в поєднанні з надійним модернізованим ядерним стримуванням і протиракетним захистом. Південна Корея шукатиме гарантій щодо обох елементів (Carafano, 2023). При цьому США в цьому питанні явно недопрацьовує.
Таким чином, за часів президентства Дж. Байдена зовнішньополітичні відносини між США та Південною Кореєю продемонстрували значний розвиток, орієнтований на зміцнення стратегічного партнерства. Важливими аспектами співпраці стали протидія ядерній загрозі з боку Північної Кореї, взаємні оборонні зобов'язання, розвиток економічних зв'язків, особливо в області чистих енергетичних технологій, та співпраця у відповідь на стратегічне суперництво США-Китай. Відносини також охоплювали поглиблення військової та економічної співпраці, з акцентом на регіональну безпеку, економічну стабільність та спільну відповідь на глобальні виклики, що підкреслює багатогранність і глибину альянсу між двома країнами. Серед ризиків зовнішніх відносин – внутрішня ситуація та вибори до парламенту та вибори Президентів, які відбудуться в обох країнах незабаром. США завдяки розвитку співробітництва з Південною Кореєю намагається утримати власне лідерство в регіоні, стримувати Китай та протидіяти Північній Кореї.
РОЗДІЛ 3. ПОЛІТИКА АДМІНІСТРАЦІЇ ДЖ. БАЙДЕНА ЩОДО ПІВНІЧНОЇ КОРЕЇ

Відносини США з Корейською Народно-Демократичною Республікою завжди були дуже складними. Особливо вони ускладнилися після того, як Північна Корея взяла курс на ядерне озброєння. Саме цей чинник обумовлював особливості відносин між країнами в усіх сферах, а також дії США в Азійсько-Тихоокеанському регіоні. 
Вихід Північної Кореї з ДНЯЗ у 2003 р. значно посилив увагу до проблеми безпеки в Азійсько-Тихоокеанському регіоні. Відповідно політика США щодо Північної Кореї розроблялася в контексті стратегії нерозповсюдження ядерної зброї та оборонних гарантій, наданих Японії та Південній Кореї. Такі гарантії слугують двоякою метою: з одного боку, вони стримують КНДР від можливої агресії проти інших країн регіону, зокрема, ключових союзників США, а з іншого – запобігають розвитку ядерних арсеналів зазначеними країнами. 
Ефективність цієї стратегії може оцінюватися через здатність реагувати на агресію, хоча її переконливість може бути нижчою, оскільки вимагає відповіді за межами національних кордонів. Зменшення американської військової присутності у цих країнах посилило тривогу союзників і спонукало до розмов про розробку власних ядерних можливостей, загрожуючи міжнародній стабільності та стратегічним інтересам США в регіоні. Тому Вашингтон намагався підсилювати співпрацю з союзниками для вирішення проблем ракетно-ядерної програми КНДР та підтверджує свої оборонні зобов'язання, щоб відновити взаємну довіру та загальну ефективність розширеного стримування.

Після провалу шестисторонніх переговорів у 2008 році Сполучені Штати спробували застосувати кілька різних підходів з тією самою метою денуклеаризації Північної Кореї. «Стратегічне терпіння» адміністрації Обами, незважаючи на те, що зрештою було неефективним, відображало важко засвоєні уроки десятиліть порушених обіцянок Північної Кореї. Наступна адміністрація Трампа зіткнулася з серією серйозних провокацій з боку Північної Кореї з моменту інавгурації. У відповідь він сформулював підхід «максимального тиску та залучення», який приділяв безпрецедентний рівень уваги Північній Кореї (Go, 2020), який завершився «дружбою» лідерів.

Зі свого літнього будинку в Нью-Джерсі Трамп погрожував кинути «вогонь і лють» на Північну Корею, якщо її провокації продовжаться. Він хвалився, що його «ядерна кнопка» більша, ніж у Кіма. А під час виступу в ООН він назвав диктатора «маленькою людиною-ракетою», образ, який він придумав, щоб перетворити свого ворога на карикатуру (Diamond & Liptak, 2022).
Президент Трамп за час свого перебування в Білому домі тричі зустрічався з Кім Чен Іном і рекламував свої стосунки з диктатором, кажучи, що вони «закохалися» (Smith, 2020). 
Після історичного самоту в Сінгапурі, вперше між лідерами США та Північної Кореї, чоловіки обмінялися тим, що Трамп пізніше назвав «любовними листами». Далі вони знову зустрілися, але ці переговори розпалися через розбіжності в ослабленні санкцій. У підсумку результати самітів були не більш ніж феєрією та нічим не зобов’язуючою «спільною заявою».

Зусилля Трампа, здавалося, призвело до призупинення північнокорейських провокацій, скорочення ракетних і ядерних випробувань. Проте, по суті, спроби переконати Кіма припинити свою ядерну програму застопорилися й остаточно не принесли прогресу на шляху до остаточної мети денуклеаризації. В цілому Північна Корея погодилася припинити ядерні випробування та запуски ракет великої дальності. Однак після проведених спільних самітів Північна Корея все ж таки випробувала кілька ракет малої дальності та не зробила суттєвих кроків до згортання своєї ядерної програми.

Під час військового параду в жовтні 2020 року Північна Корея також продемонструвала свою найбільшу в історії міжконтинентальну балістичну ракету, що викликало занепокоєння тим, що її програма озброєння значно просувається за лаштунками. Кім хотів послаблення санкцій Ради Безпеки ООН в обмін на денуклеаризацію, але не нічого не робив, доки США не виведуть свої війська з Південної Кореї. Незважаючи на обіцянки Трампа про безпрецедентний прорив, останній саміт Трампа та Кіма в Ханої в лютому 2019 року раптово закінчився без поступок з обох сторін, і тупикова ситуація продовжилася до кінця періоду президентства Трампа.

У той час як Трамп намагався виховати Кім як партнера та особистого друга, він скептично поставився до необхідності утримання американських військ на Корейському півострові та ввів жорсткі тарифи на південнокорейські товари, кроки, які викликали глибоке занепокоєння в Сеулі та ширшому регіоні щодо американських зобов’язань. до безпеки.
Натомість під час виборів в США в 2020 р. Байден заявив, що відносини Трампа з Кімом політично легітимізували «головоріза». Однак експерти прогнозували, що підхід Байдена, який може бути схожий на підхід попередніх адміністрацій, «збільшує ймовірність того, що Північна Корея повернеться до знайомої мови провокацій». Інші експерти в своїх пронозах йшли далі, передбачаючи, що Північна Корея може провести ядерне випробування або випробування ракети великої дальності на початку терміну президентства Байдена, щоб перевірити його реакцію (Smith, 2020).

Однак після інагурації, коли розпочалося формування політики Джо Байдена по відношенню до Північної Кореї, експерти оцінили  процес як «однозначний щодо своєї заявленої цілі, а саме повної, перевіреної, незворотної відмови Північної Кореї від ядерної зброї, але він розпливчастий, коли йдеться про фактичні деталі того, як можна досягти такої, здавалося б, неможливої мети». Тому така політика оцінювалася як «стратегія налагодження альянсних відносин із Південною Кореєю та спонукання її прийняти індо-тихоокеанську стратегію США» (Go, 2020). Це було обумовлене значним скепсисом посадових осіб адміністрації Байдена щодо перспектив денуклеаризації Північної Кореї (CBS News, 2019), а також оцінки того, що особиста дипломатія Трампа щодо Північної Кореї була марною (Korea Joongang Daily, 2021). У підсумку на початку перебування на посаді президента США стратегічний фокус перемістився з боротьби з тероризмом і країн-ізгоїв, таких як Північна Корея та Іран, на протистояння близьким супротивникам, зокрема Китаю.

Дійсно, відновлення стримування політики Північної Кореї адміністрацією Байдена було бажаною зміною хаотичної дипломатії епохи Трампа. На зниження пріоритетності денуклеаризації впливає уявлення про те, що Північна Корея навряд чи відмовиться від свого ядерного арсеналу, а значить ядерні та ракетні загрози Північної Кореї можна повністю стримати, що призводить до зменшення нагальності діалогу з Пхеньяном. У результаті Північна Корея, швидше за все, сприйме політику Байдена щодо себе як повернення до стратегічного терпіння Обами.

Кульмінацією висвітлення деталей подальшої політики США щодо Північної Кореї стала Спільна заява саміту Корея-США 21 травня (The White House, 2021). Розділ про Північну Корею у спільній заяві можна вважати найбільш повним описом політики адміністрації Байдена щодо Північної Кореї, доступним для громадськості. У ньому Сполучені Штати повторюють «вивірений і практичний підхід» і відкритість до дипломатії. Прохання Південної Кореї будувати політику на основі американсько-північнокорейських і міжкорейських угод Панмунджомської декларації 2018 року та Спільної заяви Сінгапуру було повністю відображено, а також використання терміну «повна денуклеаризація Корейського півострова». З огляду на те, що Пханмунджомська декларація 2018 року містить положення щодо проведення тристоронніх зустрічей з двома Кореями та Сполученими Штатами або чотиристоронніх, включаючи Китай, з метою заміни перемир’я постійним мирним режимом, прийняття адміністрацією Байдена Панмунджомської декларації можна тлумачити як схвалення останньою декларації про закінчення війни, яка мається на увазі в цьому положенні. Крім того, Байден не повністю виключив можливість сісти з Кім Чен Ином (Ministry of Foreign Affairs of the Republic of Korea, 2018).

Тобто замість того, щоб повністю зосередитися на денуклеаризації Північної Кореї, доволі невдячному завданні з низькою ймовірністю успіху, адміністрація Байдена натомість використала свій політичний процес для відновлення та покращення союзницьких відносин у Східній Азії. Причому нова політика була позитивно оцінена, коли і Південна Корея, і Японія привітали результат перегляду політики адміністрації щодо Північної Кореї. Той факт, що ці дві країни, які дотримуються діаметрально протилежної політики щодо Північної Кореї, без особливих побоювань прийняли політику Байдена щодо Північної Кореї, є свідченням гнучкості політики (Kyodo News, 2021).

Водночас інші експерти зазначають, що стійка дипломатія є малоймовірною, оскільки Сполучені Штати та Північна Корея мають несумісні позиції щодо передумов для взаємодії, а серйозні зміни в політиці в обох країнах малоймовірна. За оцінками Т. Харріса по суті, адміністрація Байдена перебуває в режимі очікування щодо Північної Кореї: вона готова брати участь у дискусіях про те, як залучити Північну Корею до столу переговорів, але навряд чи вона зробить серйозні зміни в політиці, щоб спонукати до співпраці Північної Кореї. На політику США щодо Північної Кореї також вплине її компетенція щодо таких питань, як Китай і розповсюдження ядерної зброї. Кроки, які адміністрація Байдена, здається, готова зробити, складають скромний, поетапний підхід. Пом’якшення санкцій, яке вимагало б витрати політичного капіталу та фундаментальної зміни підходу до управління Північною Кореєю, здається, не розглядається. З огляду на те, що Північна Корея розглядає послаблення санкцій як передумову для відновлення переговорів, малоймовірно, що стійка взаємодія відновиться, якщо хоча б одна зі сторін не змінить свою політику (Harris, 2021). 

В доповіді U.S.-North Korea Relations (2022) вказувалося, що підходи США та Республіки Корея до КНДР Адміністрація Байдена заявляє, що вона дотримується «каліброваного, практичного підходу», який «відкритий до дипломатії з Північною Кореєю» і прагне в кінцевому підсумку досягти «повної денуклеаризації Корейського півострова». Адміністрація, здається, має намір пропонувати певне пом'якшення санкцій в обмін на кроки до денуклеаризації. Цей підхід, здається, узгоджується з позицією президента Південної Кореї Юн Сук Йоля, який вступив на посаду в травні 2022 року і посилив позицію Сеула щодо КНДР. З моменту інавгурації Юна Вашингтон і Сеул змістили акценти альянсу від дипломатії до стримування, наприклад, розширюючи розмір і масштаб двосторонніх військових навчань. Вони запропонували Пхеньяну безумовну гуманітарну допомогу, і Юн зобов'язався надати масштабну економічну допомогу, якщо Північна Корея «розпочне справжній та суттєвий процес денуклеаризації». 

Однак Пхеньян відкинув ці пропозиції. У 2022 році Кім оголосив, що Північна Корея не буде ніколи денуклеаризуватись. Північна Корея також продовжила випробування ракет різної дальності та можливостей, у т.ч понад 60 балістичних ракет з початку 2022 року з порушенням вимог Ради Безпеки ООН (РБ ООН). Ракетні війська КНДР і покращили здатність до ураження регіональних систем протиракетної оборони. У 2022 році Північна Корея випробувала міжконтинентальні балістичні ракети (МБР) вперше з 2017 р. Більш того, напередодні військових навчань американських та південнокорейських сил, а також перед візитом віцепрезидентки США Камали Харріс до Південної Кореї Північна Корея випустила балістичну ракету в бік моря (Північна Корея запустила балістичну ракету напередодні візиту в Сеул віцепрезидентки США Камали Харріс, 2022).

В цілому з початку 2022 р. багато спостерігачів вбачали докази того, що Північна Корея готується провести сьоме випробування ядерної зброї, яке буде першим з 2017 року. Північна Корея запустила свою ракету, незважаючи на труднощі, спричинені майже повним закриттям її кордонів з початку пандемії COVID-19.

Оскільки КНДР демонструє збільшення військових можливостей, деякі члени 117-го Конгресу закликали адміністрацію Байдена надати більші стимули для Північної Кореї повернутися до переговорів. Інші намагалися зобов'язати адміністрацію посилити тиск шляхом запровадження додаткових санкційних законів. У грудні 2022 року двопалатна угода щодо Закону про національну оборону на 2023 фінансовий рік (NDAA, H.R. 7776, зі змінами) вимагала від президента розробити стратегію боротьби з «репресивним інформаційним середовищем» КНДР та передбачала виділення 10 мільйонів доларів щорічно протягом п'яти років на збільшення урядових США мовлення та поширення інформації в Північну Корею. Деякі члени підтримують повторне затвердження Закону про права людини в Північній Кореї 2004 року, який прагне підвищити політику США щодо людських прав у КНДР, включаючи призначення спеціального посланця з питань прав людини в Північній Кореї. Повноваження за актом 2004 року закінчилися в кінці фінансового року 2022, і посада спеціального посланця залишається вакантною з січня 2017 року. На тлі того, що базові людські потреби всередині Північної Кореї не задовольняються, деякі члени Конгресу запропонували надавати пакети харчової та медичної допомоги Пхеньяну та/або спростити процес отримання дозволів на санкції та ліцензій для тих, хто надає гуманітарну допомогу.

Північна Корея у відповідь заявила, що її ядерна зброя призначена для стримування атаки з боку Сполучених Штатів. Деякі аналітики побоюються, що КНДР може стати більш сміливою у запуску атак, якщо вона вважатиме, що розробила достатньо міцний стримувач, або використовувати ядерний шантаж для досягнення інших політичних цілей. У своїй загальносвітовій оцінці загроз 2022 року розвідувальна спільнота США зазначила, що Кім вважає ядерну зброю та МБР «остаточним гарантом свого тоталітарного та авторитарного правління в Північній Кореї» (U.S.-North Korea Relations, 2022). 

У 2022 році Північна Корея прийняла новий закон, який розширює умови використання ядерної зброї, щоб включити неядерні атаки та ситуації, які загрожують виживанню режиму. Розвідувальне агентство оборони США оцінило, що Північна Корея успішно розробила ядерну боєголовку, яка є «мініатюризованою» або достатньо малою, щоб її можна було встановити на далекобійні балістичні ракети.

Відновлення Північною Кореєю випробувань МБР у 2022 році, схоже, є спробою покращити її можливості удару по Сполучених Штатах. Посадовці США також висловили занепокоєння щодо покращення кібернетичних можливостей Пхеньяна, які режим міг би використовувати для помсти, примусу, шпигунства та/або фінансової вигоди.

Адміністрація Байдена відповіла на ракетні випробування КНДР введенням нових односторонніх санкційних обмежень, направляючи військові активи США до Північно-Східної Азії та відновлюючи співпрацю у сфері безпеки між США, Південною Кореєю та Японією. Посадовці США заявили Північній Кореї про свою готовність зустрічатися без попередніх умов і що «м'яч на стороні Пхеньяна».

На думку Д. К. Бейкера (Baker, 2024) Байден також наполягав на майже постійних і часто розширених військових навчаннях для зміцнення стримування. Лише в 2023 р. було проведено: американсько-південнокорейські польові навчання (в березні 2023 року), які  були найбільшими за останні п’ять років, а бойові навчання, що відбулися в травні цього ж року, були наймасштабнішими за всю історію.

Масштабні щорічні навчання також були проведені в серпні 2023 р., але на тлі цих регулярних навчань відбулася незліченна кількість інших навчань між США та Японією, США та Південною Кореєю та навіть тристоронні навчання між усіма трьома.

В 2022 р. на відносини США та Північної Кореї почав впливати новий геополітичний чинник – війна в Україні. Війна почала чітко  викрісталізовувати два альянси супротивників, які допомагають Україна та агресору – росії. До другої групи країн увійшли Китай та КНДР. В 2023 р. Північна Корея почала постачати до росії контейнери  з різноманітними боєприпасами і наростила постачання в 2024 р. (Пентагон: співпраця КНДР і Росії щодо надання зброї продовжує зростати, 2024). Цей чинник привів до посилення зв’язків між Північною Корею та найважливішим суперником США - Китаєм. 
Північна Корея повільно відкрилася після майже трьох років карантину. Цей процес почався в березні 2023 року з приїздом нового посла Китаю в Пхеньян. Після цього в липні відбулися візити російської та китайської делегацій, що призвело до часткового відкриття північнокорейських кордонів з кінця серпня.
За оцінкою Кюн Джу Чон, оскільки стратегічне суперництво між Вашингтоном і Пекіном загострюється, і Північна Корея, і Китай бачать значний стимул для подальшого зміцнення свого альянсу (Kyung-joo, 2023). Залежність Північної Кореї від Китаю у сфері зовнішньої торгівлі досягла найвищого рівня у 2022 році, і очікується, що цього року їх торговельне партнерство розшириться ще сильніше (NK's trade reliance on China hits 10-year high in 2022, 2023). Крім того, Китай послідовно дотримується своєї позиції перешкоджання будь-яким істотним діям ООН щодо військової діяльності Північної Кореї. 
Недавні зобов'язання Пхеньяна перед Китаєм демонструють його зусилля підняти свої зв'язки з Китаєм на новий і вищий рівень. Кім Чен Ин призначив Чхве Рен Хе, першого віце-президента Комісії з державних справ і голову Постійного комітету Верховних народних зборів, послом КНДР у Китаї. У червні 2022 р. Північна Корея провела церемонію з нагоди завершення проекту реконструкції Вежі дружби між Китаєм і КНДР у Пхеньяні. Однак за оцінкою Кюн Джу Чон, оскільки Китай стикається з дедалі сильнішим міжнародним тиском щодо його відносин з Північною Кореєю, Пхеньян вважає за необхідне уважно стежити за Китаєм і ставитися до нього з підозрою, щоб переконатися, що його інтереси не були зраджені. Під час зустрічі Великої сімки (G7) у липні 2023 року Китай отримав лист від G7, Європейського Союзу та інших сторін із закликом до Пекіна не дати Пхеньяну ухилятися від санкцій, використовуючи китайські води. Оскільки Китай прагне відігравати провідну роль на світовій арені, він зіткнеться з дилемою, оскільки непокора Північної Кореї стає все більш виразною. Більше того, коли Пекін прагне подолати свою негативну репутацію в міжнародному співтоваристві та отримує все більший вплив на Північну Корею, він може спробувати посилити вплив на країну (Kyung-joo, 2023).
Саме тому наприкінці липня 2023 р. міністр оборони Росії Сергій Шойгу здійснив неочікуваний візит до Північної Кореї. Він ознайомився з моделями двох безпілотників і міжконтинентальної балістичної ракети і заявив журналістам, що дві країни розглядають спільні військові навчання. В середині 2023 р. лідер Північної Кореї зустрівся з президентом росії, обговоривши низку можливостей співпраці у різних сферах (Jones, 2023). В жовтні 2023 р. Пхеньян відвідав міністр закордонних справ Росії Сергій Лавров.
За словами віце-міністра закордонних справ Ім Чон Іла, відносини Північної Кореї з Росією «слугують потужною фортецею та стратегічним оплотом для збереження миру» (Lee, 2023).  
В результаті цієї зустрічі як альтернативи китайському вектору Росія не тільки повинна надати технологію для виведення супутників на орбіту, чого північнокорейці не змогли зробити у двох власних спробах, а винищувачі та нові способи приховування новітнього підводного човна Північної Кореї від ворожих радарів. Натомість Кім має надати артилерійські снаряди, які вкрай потрібні росіянам для війни в Україні. На думку Дж. Байкера (2024) «Ми можемо вважати вибір Північної Кореї жахливим, навіть небезпечним, але він не є ірраціональним. Уряд Кіма оцінив умови безпеки, які переважно встановлює світовий гегемон, і зробив свої ставки відповідно».
Результати цієї зустрічі настільки вразили Кіма, що він звільнив  рядового армії США Тревіса Кінга, що могло бути сприйняте як проблиск «відлиги» в політиці Північної Кореї щодо Сполучених Штатів.

Однак в цілому Вашингтон був настільки засмучений новою угодою, яку Кім і Путін не освятили письмово, що Державний департамент запустив власну риторику. «Будь-яка передача зброї з Північної Кореї до Росії буде порушенням багатьох резолюцій Ради Безпеки ООН», – сказав речник Держдепартаменту, пообіцявши «ввести нові санкції, якщо це буде доцільно» (Miller, 2023). Речник Ради національної безпеки Джон Кірбі, останнім часом відомий як головний захисник ізраїльської політики адміністрації, заявив тоді: «Ми засуджуємо КНДР за надання Росії цієї військової техніки, яка буде використовуватися для нападу на українські міста, вбивства українських мирних жителів, і подальша нелегітимна війна Росії». 

Кірбі висловив стурбованість тим, що поставки зброї врешті-решт можуть відбуватися в обох напрямках, коли Росія постачатиме Північній Кореї технології, які вона зазвичай не могла отримати під міжнародними санкціями. Більше подробиць з’явилося в січні 2024 р., коли аналітики знайшли вагомі докази того, що Росія використала північнокорейську балістичну ракету Hwasong-11 щонайменше у двох атаках на Україну (Kirby: Russia used North Korean missiles in Ukraine, 2024).

За оцінками Д. Кірка насправді американці мало що можуть зробити щодо стосунків, які Кім зав’язав із Путіним під час його шестиденного магічного таємничого туру на бронепоїзді Далеким Сходом росії. Безсумнівно, його зустріч із Путіним, з яким він коротко зустрічався понад чотири роки тому, ознаменувала початок нової ери у відносинах між Росією та Північною Кореєю. Вторгнення Росії в Україну дало Кіму нову силу на переговорах у вигляді зброї та боєприпасів (Kirk, 2023).
Після цього в відомій промові Кіма було оголошено про рішення «стримувати війну та захищати регіональний і глобальний мир шляхом швидкого розвитку ядерної зброї до вищого рівня» (Kim, 2023c). При цьому він звинуватив США в тому, що вони «відновили широкомасштабні спільні навчання ядерної війни явно агресивного характеру і поставили на постійну основу розміщення своїх стратегічних ядерних активів поблизу Корейського півострова» (Kim, 2023c).  
В цілому як аргумент негативного відношення США до КНДР Кім виокремив «Ядерну консультативну групу» з офіційних осіб США та Південної Кореї, «націлену на застосування ядерної зброї» проти Північної Кореї. Потім був «трикутний військовий альянс» США, Південної Кореї та Японії, як це було видно на зустрічі в Кемп-Девіді президента Байдена, президента Південної Кореї Юн Сук Йоля та прем’єр-міністра Японії Фуміо Кісіди, який Кім назвав «найгіршим із реальних» загроз. Згідно з державною політикою щодо «фізичного усунення» Північної Кореї, Кім Чен Ин сказав, що США також «максимізували свої загрози ядерної війни, «відновивши широкомасштабні спільні навчання ядерної війни явно агресивного характеру та розгорнувши свої стратегічні ядерні активи поблизу Корейського півострова на постійній основі» (Kim, 2023c).
Варто відзначити, що Інститут політичних досліджень Asan і Rand Corp ще в аналітичному документі 2021 року зазначали, що Північна Корея може накопичити до 242 ядерних боєприпасів вже у 2027 році (Bennett, 2021).
В кінці літа 2023 р. Північна Корея заявила, що вона відрепетувала, як вона може окупувати південнокорейську територію в разі війни. Ці заяви були зроблені після того, як військові Північної Кореї заявили, що випустили дві тактичні балістичні ракети з Пхеньяна, щоб відпрацювати «удари по випаленій землі» по основних південнокорейських командних центрах і оперативних аеродромах. Північна Корея заявила, що її ракетні випробування були відповіддю на обліт США далеких бомбардувальників B-1B для спільного навчання з близьким союзником Південної Кореї. Північ періодично запускає ракети, які, за її словами, є випробуваннями, часто у відповідь на передбачувану провокацію з боку Сполучених Штатів чи Півдня.

Підкріплена виступом Кіма, Північна Корея у вересні 2023 р. звинуватила Сполучені Штати в ООН у тому, що вони зробили 2023 рік «надзвичайно небезпечним», заявивши, що їхні дії намагаються спровокувати ядерну війну, і засуджуючи лідерів США та Південної Кореї за «істеричні зауваження конфронтації», що йдеться про підвищення температури в регіоні.
Кім Сон, посол Північної Кореї в ООН, також сказав, що Вашингтон намагається створити «азіатську версію НАТО», військового альянсу, до якого входять європейські країни, Сполучені Штати і Канада (Anthony, 2023).
Водночас у своїй оцінці світової загрози за 2024 рік США розвідувальне співтовариство заявило, що Кім «майже напевно не має наміру вести переговори про свою ядерну програму, яку він сприймає як гарант безпеки режиму». В 2022 року Північна Корея ухвалила новий закон про розширення умов, за яких вона застосувала б ядерну зброю включають неядерні атаки та ситуації, які загрожують виживання режиму (U.S.-North Korea Relation, 2024).
Північна Корея також протягом 2023 р. запустила військовий супутник на орбіту, вважаючи, що це є суверенним правом, яке не повинно обмежуватися зовнішніми силами. Однак США, Південна Корея та Японія різко засудили запуск. 

Речник Ради національної безпеки США Едрієн Уотсон назвала запуск «нахабним порушенням кількох резолюцій Ради безпеки ООН». За її словами, це «підвищує напруженість і ризикує дестабілізувати безпекову ситуацію в регіоні та за його межами». Вона також додала, що космічний запуск «включав технології, які безпосередньо пов’язані з програмою міжконтинентальних балістичних ракет КНДР» (Statement from NSC Spokesperson Adrienne Watson on the Democratic People’s Republic of Korea’s Space Launch, 2023). 

У відповідь на запуск північнокорейським розвідувальним супутником президент Південної Кореї Юн 22 листопада схвалив рішення Ради національної безпеки про часткове призупинення військової угоди, досягнутої тодішнім президентом Південної Кореї Мун Чже Іном і Кім Чен Ином під час міжкорейської війни. саміт у Пхеньяні у вересні 2018 року. Це перше офіційне призупинення Півднем угод з Північною Кореєю з тих пір, як дві Кореї уклали свою першу угоду в 1991 році. 

За словами Сеула, Пхеньян вже безупинно порушував військову угоду 2018 року, проводячи військові дії поблизу міжкорейських кордонів, які заборонені угодою. Якщо Північна Корея продовжить запускати ракети-шпигуни-супутники або випробовувати балістичні ракети, Сеул заявив, що призупинить дію решти статей угоди та відновить фронтове повітряне спостереження та навчання з бойовими стрільбами в заборонених для польотів зонах поблизу міжкорейських кордонів. 

Через день після того, як Сеул ухвалив рішення частково призупинити військову угоду, міністерство оборони Північної Кореї твердо пообіцяло негайно відновити всі військові заходи, які були припинені відповідно до угоди. Також погрожували розгорнути потужне та нове бойове озброєння до лінії розмежування.
Якщо припустити, що Північна Корея успішно отримає корисні зображення військових баз США та Південної Кореї через свій розвідувальний супутник, це в кінцевому підсумку посилить можливості Півночі щодо превентивних і точних ударів за допомогою більш сприятливого середовища моніторингу (Shin, 2024). 
Тобто на тлі того, що Північна Корея наголошує на дипломатії з Росією та на нарощуванні військової сили, не було жодних ознак зацікавленості у відновленні переговорів зі Сполученими Штатами, які зупинилися.

Оскільки політика президента США Джо Байдена щодо Північної Кореї здається оновленою версією підходу «стратегічного терпіння» адміністрації Обами, Північна Корея не зацікавлена ​​у відновленні ядерних переговорів зі Сполученими Штатами, які зайшли в глухий кут. Байден віддає перевагу традиційному підходу «знизу вгору» при вирішенні проблем безпеки, коли офіційні особи на робочому рівні досягають згоди щодо конкретних питань до зустрічей на високому рівні.

Адміністрація Байдена повторила, що вона готова вести переговори з Північною Кореєю «будь-коли, будь-де, без попередніх умов», оскільки вона завершила перегляд політики щодо Північної Кореї. Відповідно початок 2024 р. в дипломатії США відзначився заявами щодо можливого діалогу з Північною Кореєю: «Ми хочемо діалогу, і є багато цінних дискусій», які можна провести з Корейською Народно-Демократичною Республікою або КНДР, сказав Чон Пак, старший чиновник США з Північної Кореї. Ці питання для обговорення можуть включати санкції, гуманітарну співпрацю та заходи зміцнення довіри, сказав Пак на заході 18 березня, організованому Центром стратегічних і міжнародних досліджень (CSIS) у Вашингтоні. США хочуть, щоб Північна Корея вжила заходів щодо зменшення ризиків, щоб уникнути прорахунків і ненавмисної ескалації. США також хочуть, щоб Пхеньян зробив проміжні кроки до денуклеаризації, сказав Пак на іншому заході, проведеному Фондом Карнегі за міжнародний мир 5 березня (Lee, 2024a).

Але Пхеньян відповів на це повідомлення в своєму постійному стилі. На початку  2024 р. Північна Корея заявила, що провела перші в історії навчання з ядерної контратаки. Навчання включали стрільби кількома «надвеликими» артилерійськими ракетами, оснащеними імітацією ядерних боєголовок, із систем залпового вогню. KCNA каже, що ракети пролетіли близько 352 кілометрів, перш ніж успішно вразити острівну ціль, і що Кім висловив «задоволення» результатами. Навчання були проведені у відповідь на поточні спільні навчання протиповітряної оборони сил США та Південної Кореї, які вони засудили як такі, що загрожують режиму (VOA News, 2024).
Після посилення такої агресивної риторики зі сторони Північної Кореї США заявили, що вони намагалися залучити Північну Корею, надсилаючи неодноразові повідомлення, незважаючи на очевидну відсутність інтересу Пхеньяна до діалогу та його ескалацію загроз у регіоні. Зокрема: «Ми надсилали такі повідомлення кількома способами – через треті сторони та безпосередньо, усно та письмово – і включили конкретні пропозиції щодо гуманітарного співробітництва та інші теми для обговорення», – сказав речник Держдепу.

«Ми також підкреслили нашу готовність обговорити практичні кроки, які обидві сторони могли б зробити для вирішення ситуації з безпекою в регіоні», – продовжив прес-секретар електронною поштою корейській службі «Голосу Америки» 26 квітня.

«Однак на сьогоднішній день КНДР не продемонструвала жодних ознак зацікавленості у взаємодії. Натомість ми спостерігаємо помітне збільшення обсягу та масштабу провокацій КНДР, які лише посилюють регіональну напруженість і збільшують ризик випадкової або ненавмисної ескалації», – додав речник (Lee, 2024b).

Хоча аналітики стверджують, що адміністрація США часто наголошує на своїй готовності до переговорів «без попередніх умов», але вона майже нічого не зробила, щоб спокусити Північну Корею сісти за стіл переговорів.

Відносини застрягли в замкнутому колі. Адміністрація заявляє про свою готовність до переговорів, але не бажає йти на поступки, щоб спонукати північнокорейців до переговорів; Північна Корея скептично ставиться до повідомлень США і відмовляється говорити. США у відповідь посилюють «стримування», підкреслюючи, що, хоча вони залишаються відкритими для переговорів, розширена військова присутність у регіоні необхідна, щоб тримати Кім Чен Ина під контролем. Потім Північна Корея сприймає ці розгортання як доказ підлих намірів і ставиться до наступної заяви США з ще більшою підозрою. Цикл продовжується.
В квітні 2024 р. Південна Корея, Сполучені Штати та їх союзники обговорюють варіанти «як всередині, так і поза системою ООН» для створення нового механізму моніторингу Північної Кореї за її програмою ядерної зброї. Така заява прозвучала після того, як в березні 2024 р. Росія наклала вето на резолюцію ООН, фактично скасувавши моніторинг експертами ООН санкцій Ради Безпеки проти Північної Кореї, що викликало звинувачення Заходу в тому, що Москва діє, щоб приховати свої закупівлі зброї у Північної Кореї для розпалювання війни в Україні (Kim, 2024).
За оцінкою Дж. Байкера (2024) рішення Північної Кореї ще більше відвернутися від Сполучених Штатів і наблизитися до своїх супротивників, ймовірно, збільшує ризик війни. Але це не означає, що ситуація досягла точки неповернення. Проблема полягає в тому, що для відступу знадобиться більше, ніж просто різка зміна відносин США і КНДР, що вже було малоймовірним. Тепер ці відносини нерозривно пов’язані як з конкуренцією проти Китаю, так і з напруженістю у відносинах з Росією, яка виникає через підтримку України США. Іншими словами, це все взаємопов’язані виклики, і ситуація з Північною Кореєю є лише одним із прикладів того, як конкуренція великих держав загострює напругу в регіонах, які вже були пороховими бочками.

При цьому ставки надзвичайно високі: за всіма цими взаємопов’язаними кризами криється потенціал ядерної війни. Програма ядерної зброї Північної Кореї, досі нестримана, продовжує розвиватися. Термін дії останнього двостороннього договору про обмеження ядерної зброї США і Росії закінчується в 2026 році. Сполучені Штати витрачають 1,7 трильйона доларів на модернізацію всього свого ядерного арсеналу протягом наступних тридцяти років. Нещодавно Росія розмістила тактичну ядерну зброю в Білорусі. Китай переживає серйозне розширення свого колись скромного ядерного арсеналу. 
На думку Р. Келлі (2023) на рівні великої стратегії, перше використання ядерної зброї є найкращим шансом режиму Кім Чен Іна на виживання у війні. Поразка призвела б до зміни режиму та, ймовірно, до знищення Кімів. Це критична відмінність між Північною Кореєю, з одного боку, та Китаєм і Росією. Росія, ймовірно, не використає ядерну зброю в Україні, оскільки війна не є для неї екзистенційною. Поразка там не становить наступальної загрози для російської держави чи території, ані для режиму президента росії. Аналогічно, якби Китай зазнав поразки навколо Тайваню, це не призвело б до інвазії на материкову частину або до національного колапсу. Ні Україна, ні Тайвань не мають ревізіоністських намірів проти своїх опонентів. Південна Корея та її американський союзник мають, тому наслідки поразки для Північної Кореї є набагато гіршими, ніж для Росії чи Китаю.

Конституція Південної Кореї стверджує суверенітет над усім Корейським півостровом. Конвенційна друга Корейська війна відкрила б можливість національної єдності, оскільки КПА зазнала б поразки на полі бою, а армія Південної Кореї рухалася б на північ. Націоналістичні надії по всьому півострову різко зросли б. А для Америки можливість нарешті позбутися одного зі своїх найгірших противників – домагатися остаточної перемоги на південнокорейських умовах – була б дуже спокусливою. 
Оскільки будь-який серйозний конфлікт у Кореї швидко став би екзистенційним для режиму Кім Чен Іна, стимул до першого застосування ядерної зброї – для стримування або уповільнення наступу переможних союзників на північ – був би величезним. Китай міг би військово підтримати Північну Корею відповідно до вимог їхнього союзу, але це зобов'язання зараз не виглядає дуже вірогідним. Відносини між Китаєм та Північною Кореєю є транзакційними, а не емоційними. Натомість ескалація для деескалації – використання тактичної ядерної зброї з погрозами подальших ударів, якщо союзники не зупиняться – ймовірно, була б найкращим шансом Кімів запобігти катастрофічній поразці.

Для Сполучених Штатів та їхніх союзників є дві розумні відповіді – підготовча та одночасна – на важку дилему, яку ставить ядерна зброя Північної Кореї. Перш ніж Північна Корея зможе напасти, союзники повинні підготуватися до деконцентрації північно-східної азійської структури сил США з двох причин: Північна Корея, швидше за все, негайно погрожуватиме ядерними ракетами проти регіональних концентрацій американців, щоб обмежити можливості США в Корейській ситуації. Військові бази США в Південній Кореї та Японії, особливо такі великі об’єкти, як Camp Humphreys, розташований лише за 40 миль від Сеула, є очевидними ракетними цілями для Півночі. Вони зосереджують громадян та активи США; протиракетна оборона не може їх точно захистити; і їх можна взяти в заручники з погрозами ракетного удару.

Якби Північна Корея завдала ударів по американських регіональних об’єктах, масові ядерні втрати США спричинили б майже непереборний тиск на президента США, щоб той відповів ядерною зброєю. Конгрес і громадськість будуть обурені і вимагатимуть відплати. Тенденція Америки до геополітичної надмірної реакції, до використання надзвичайних рівнів сили в конфліктах є загальновизнаною. Чим більшою буде кількість загиблих у США, тим сильнішими будуть внутрішні заклики до масової помсти.

Подальше ядерне стримування США допомогло б схилити світову громадську думку – особливо в Китаї та Росії – на бік союзників. Китай і Росія виступають проти об'єднання Кореї. У них виникне спокуса втрутитися в конфлікт, щоб врятувати свій цінний актив, який давно відволікає увагу їхнього американського конкурента. Використання ядерної зброї в Північній Кореї може кардинально змінити цей статус, заохочуючи Пекін і Москву залишатися нейтралітетними або навіть сприяти перемозі союзників через чистий страх перед поведінкою Північної Кореї. Ядерна відплата США переважить будь-яку таку переоцінку.

І навпаки, використання ядерної зброї США в Кореї може втягнути Китай і Росію у війну. Як показала війна в Україні, великий традиційний конфлікт за участю ядерної держави можна стримати географічно. Друга корейська війна не повинна вийти з-під контролю. Але використання ядерної зброї США поблизу Китаю та Росії змусило б обох втрутитися, щоб врятувати Північ від ліквідації. Саме цій міркування й обумовлюють політику США щодо Північної Кореї.
Таким чином, адміністрація Байдена не зробила Північну Корею дипломатичним пріоритетом. Водночас в якості відповіді на посилення воєнної риторики зі Сторони Північної Кореї США в якості механізму стримування було обрано трилатералізм у вигляді розширення тристоронньої співпраці у сфері безпеки між Південною Кореєю, Японією та США націлюючись на Індо-Тихоокеанський регіон та за його межами. Така стратегія має більше націлення на стримування Китаю, а не КНДР. Водночас Північна Корея, на тлі зміцнення південнокорейсько-американського альянсу продемонструвала чіткий намір зміцнити зв’язки з росією, щоб зберегти свій вплив на Корейський півострів.
РОЗДІЛ 4. ПЕРСПЕКТИВИ ЗОВНІШНЬОЇ ПОЛІТИКИ США ЩОДО КОРЕЙСЬКОГО ПІВОСТРОВУ В КОНТЕКСТІ ПРЕЗИДЕНТСЬКИХ ВИБОРІВ У США

Чергові, шістдесяті, вибори Президента США пройдуть 5 листопада 2024 р. однак сам виборчий процес розпочався задовго до цього. З січня цього року розпочалися перші активні кроки у виборчому процесі – соціологічні опитування, формування претендентів на номінації від партій. Вже в цих умовах кожен з можливих претендентів намагався представити своє бачення основних аспектів майбутньої політики США. 
Однак від самого початку найбільш ймовірним виглядало, що на виборах у двобої зійдуться нинішній президент Джо Байден та попередній президент – Дональд Трамп. При цьому на початку року перспективи Дж. Байдена залежали від його спроможності долати виклики, що виникли до цього та могли виникнути на протязі останнього року президентства.  За оцінками І. Даалдера (2024) економіка США стабільно зростала; інфляція знизилася; рівень безробіття знаходився на півстолітньому мінімумі; фондовий ринок завершив рік рекордно, тому серед можливих проблем була лише зовнішня політика, головним ризиком якої стало підвищення ймовірності з-за проблем в Україні, Тайвані та на Близькому Сході втрати ролі головної сили планети. Однак при цьому нічого не вказувалося на роль в цій політиці Корейського півострову. При цьому віце-президент Камала Гарріс відзначила, що з огляду на президентські вибори 2024 року, 2023 рік був фактично останнім роком, коли адміністрація Байдена зосередилася на зовнішній політиці та дипломатії (The Biden administration’s unimpressive scorecard in Southeast Asia, 2024).
Вже на початку року серед експертів в сфері світової політики  сформувалася однозначна позиція щодо підвищення геополітичних ризиків у випадку обрання президентом Д. Трампа. Як зазначив Д. Лендсман: «Але що, якщо Трамп переможе? Другий президентський термін часто сильно відрізняється від першого. Питань без відповіді – як про нього, так і про реакцію традиційних союзників США – багато. Чого Трамп навчився зі свого першого терміну? Чи буде він шукати помсти? Проти кого, вдома чи за кордоном?» (Landsman, 2024).
Такі позицію бути не безпідставні. В кінці 2023 р. вийшов матеріалі Олександра Ворда, який стверджував, що Дональд Трамп розглядає план, щоб дозволити Північній Кореї зберегти свою ядерну зброю та запропонувати своєму режиму фінансові стимули для припинення виробництва нових бомб, за словами трьох людей, ознайомлених з його думкою (Ward, 2024). Цей крок означатиме різкий відхід від його колишньої позиції щодо цього питання. Позиція Трампа базується на тому, щоб не витрачати час на те, що він розглядає як марні переговори про зброю – і натомість зосереджується на ширшому завданні конкурувати з Китаєм. Одна з ідей, яку обмірковує Трамп передбачає спонукання Північної Кореї заморозити свою ядерну програму та припинити розробку нової зброї в обмін на звільнення від економічних санкцій та іншу форму допомоги. Однак сам Трамп в своєму аккаунті Truth Social відзначив: «Це вигадана історія. Дезінформація, опублікована оперативниками демократів, щоб ввести в оману та заплутати. Єдине, що вірно в цій історії, це те, що я добре ладнаю з Кім Чен Ином!» (DonaldTrump. Truth Social, 2023). 
Першою політикою Трампа щодо Північної Кореї була «повна, перевірена та незворотна денуклеаризація». І його початковий підхід був дуже жорстким. Але з такої політики у підсумку нічого не вийшло. Якщо Трамп пом’якшить свій підхід, це може збентежити таких союзників, як Південна Корея та Японія, і знервувати членів його власної партії, які віддають перевагу більш жорсткому підходу до Пхеньяна. Це також відкриє колишнього президента для критики в лицемірстві, оскільки він постійно критикував адміністрацію Обами за те, що вона полегшила економічні проблеми Ірану в обмін на те, що вона призупинила його просування до першої ядерної зброї. Трамп, будучи президентом, вивів США з ядерної угоди з Іраном, укладеної часів Барака Обами (Ward, 2024).
Д. Бендоу вважає, що політика США та Південної Кореї щодо Північної Кореї провалилася (Bandow, 2023). 31 грудня 2023 року  у своїй промові на щорічному пленарному засіданні Трудової партії Кореї лідер Північної Кореї Кім Чен Ин заявив, що возз’єднання з Південною Кореєю більше не є метою та можливим, відмовившись від давньої міжкорейської політики своєї сімейної династії (Chen, Seo, 2024). Зараз Північна Корея розглядає Південну Корею як окрему державу, її населення мутовано до неможливості відновлення та підкорення як єдиного виходу з ситуації. Північна Корея негайно демонтувала свою інфраструктуру возз’єднання, включаючи організації та веб-сайти, а також такі символи, як Арка возз’єднання. Подальші заяви Північної Кореї посилили змінений підхід, підкріпили його спільною риторикою з Росією та пообіцяли використати все, що є в арсеналі режиму, для реалізації власної політики (Leaf, 2024). На сьогодні Північна Корея має великий ядерний арсенал, потенційно 50 або 60 боєголовок, які можна доставити на ракетах, які можуть досягти всієї Південної Кореї, практично всієї Японії (включаючи Окінаву) і Гуаму. 

В цьому контексті небезпека для американців зростає. Замість того, щоб святкувати покращення відносин, Сеул і Вашингтон повинні розробити нову стратегію взаємодії з Північною Кореєю, перш ніж будь-який шанс зникне назавжди. На його думку адміністрація Білого дому повинна мати бажання продемонструвати взаємну повагу і відкрити звичайний дипломатичний канал (США немає дипломатичного представництва в КНДР). Це можна почати з офісних зв'язків і розширяти далі. Неправильним є підхід, за яким у Вашингтоні давно зберігається усвідомлене ставлення до того, що розмова з іншими націями є для них позитивною нагородою.  Автор вважає, що необхідно активізувати дипломатичні зв’язки, що мають поєднуватися з пропозицією початкової теми переговорів – проголошення миру, що приведе до офіційного договору (Bandow, 2023).  Натомість в січні 2024 р. відбулися тижневі навчання США та Південної Кореї з бойовими стрільбами із застосуванням важкого озброєння біля кордону з КНДР (South Korea, US conduct week-long firing drills near North Korea border,  2024).

На думку Д. Ліфа, щоб запобігти відновленню сплячого, але все більш небезпечного конфлікту, Сполучені Штати повинні додати розв’язання Корейської війни до своїх стратегічних цілей, і, враховуючи зростаючий ризик, зробити це швидко, суттєвим і надійним способом. Одним із підходів є оприлюднення заяви президента США, у якій розв’язання Корейської війни чітко зазначається як пріоритет політики та супроводжується відчутною прихильністю уряду та виділенням ресурсів. Цей тип кроку може бути неможливим у найближчій перспективі, але його слід розглядати як частину майбутніх переглядів політики Північної Кореї (Leaf, 2024). 

Переважна більшість експертів з Південної Кореї вказували на те, що вибори в США є однією з ключових подій, які разом з виборами в Тайвані, Південній Кореї та Японії матимуть наслідки для геополітичного ландшафту Корейського півострова та Індійсько-Тихоокеанського регіону. При цьому вважалося, що саме суперництво між США та Китаєм залишатиметься вирішальним фактором, що впливає на економічну безпеку, одночасно впливаючи на тристоронню співпрацю між Північною Кореєю, Китаєм і Росією. У підсумку експерти доходили висновку, що Корейський півострів знаходиться в ненадійному становищі з точки зору дипломатії, безпеки та економіки. Ризики підвищилися і в контексті анулювання міжкорейської військової угоди від 19 вересня, про яку Північна Корея в односторонньому порядку оголосила в листопаді 2023 р. Анулювання потенційно може спричинити ескалацію напруженості на Корейському півострові через потреби Північної Кореї (Da-gyum, 2024).
На думку Френка Аума на Корейському півострові склалася ​небезпечна, кипляча ситуація, яка залишається за один помилковий крок від того, щоб перерости в катастрофічний конфлікт. Вашингтон має вивчити новий modus vivendi з Північною Кореєю, який зменшить ризик конфлікту, покращить безпеку та збудує взаємну довіру та розуміння відчутним, проактивним і реалістичним способом. Підхід американсько-південнокорейського альянсу до пріоритету денуклеаризації понад усе має змінитися, щоб відповідати новій реальності. Хоча мета денуклеаризації спочатку була спрямована на зменшення загрози Північної Кореї та підтримку режиму нерозповсюдження, тепер вона має тенденцію породжувати протилежний ефект. Жорстка, вузька зосередженість на денуклеаризації закрила можливості для взаємодії та прискорила прагнення Північної Кореї досягти сили ядерного стримування, тоді як постійні невдачі в досягненні цього в найближчій перспективі підігрівають дискусії в Південній Кореї про розвиток місцевого ядерного потенціалу (Aum, 2024).
Невизначеність для Корейського півострова тісно пов’язана з протистоянням США та Китаю, оскільки головним протиріччям між ними є Тайвань. Понад 90 відсотків обсягу морської торгівлі Кореї проходить через Тайванську протоку та Південно-Китайське море. Тому Сеул зацікавлений у збереженні безперешкодних морських шляхів. Цей економічний життєвий шлях у поєднанні з необхідністю збалансувати стратегічні відносини між Сполученими Штатами, їх традиційним союзником, і Китаєм, ключовим торговим партнером, сприяв обережній дипломатичній позиції. 
Стрімка мілітаризація Південно-Китайського моря зі сторони Китаю ще більше заплутала заплутану мережу регіональної морської безпеки. Ця тенденція має значні наслідки для Сполучених Штатів і Південної Кореї, що вимагає переналагодження їхньої стратегії колективної оборони, щоб урівноважити зростаючий вплив Китаю та наполегливі маневри в цьому ключовому морському просторі (Lee, 2024с). 

Однак лише цим вплив Китаю на відносини США та Південної Кореї не вичерпується. Китай бере участь у глобальній кампанії з маніпулювання іноземною громадською думкою, політикою уряду та результатами виборів за допомогою відкритих і прихованих засобів. Ця багатогранна стратегія використовує законні та незаконні засоби переконання та примусу, включаючи публічну дипломатію, пропаганду, м’яку силу, економічний вплив, створення зброї в торгівлі, дезінформацію та операції впливу. Пекін схиляє іноземні аналітичні центри, дослідників і вчених до більш прокитайської точки зору, надаючи – або погрожуючи відмовити – фінансову підтримку, візи для поїздок до Китаю та доступ до китайських чиновників і науковців. Пекін маніпулює зовнішніми публічно-політичними дебатами та впливає на вибори, поширюючи дезінформацію, одночасно дискредитуючи законні новини, посилюючи політичні розбіжності в цільових країнах і роздуваючи громадську підтримку політика чи партії.

Давня мета Китаю відокремити Сеул від Вашингтона набула більшої гостроти з обранням консервативного президента Юн Сук Йоля в травні 2022 року. Юн змінив політику свого лівоцентристського попередника, зміцнивши альянс зі Сполученими Штатами, запровадивши принциповe політикe щодо Північної Кореї та покращення відносин з Японією для посилення тристоронньої співпраці у сфері безпеки. Юн твердо об’єднав Південну Корею зі Сполученими Штатами та іншими демократіями-однодумцями, зокрема Японією, у протистоянні спробам Китаю залякати азіатські країни.

Пекін побачить велику користь у прихованому впливі на громадську думку Південної Кореї напередодні Національної асамблеї 2024 року та президентських виборів 2027 року на користь прогресивних кандидатів, чия політика більше відповідає цілям Китаю. Загострюючи внутрішній опір консервативній політиці президента Юна, Пекін може перешкодити його програмі зовнішньої політики та безпеки. В цьому контексті Б. Клінгнер зазначає, що Сполучені Штати повинні тісно координувати свої дії з Південною Кореєю для боротьби з таємними спробами Китаю посіяти розбрат між Вашингтоном і Сеулом. Зі свого боку, уряд Кореї повинен реалізувати багатогранну стратегію, щоб зменшити здатність Пекіна змінювати громадську думку Південної Кореї, політику уряду та результати виборів. Однак зусилля Сеула повинні бути ретельно розроблені, щоб уникнути порушення громадянських прав або цензури законної публічної критики уряду. Зусилля як уряду, так і технологічних компаній мають бути спрямовані проти зловмисних операцій впливу Китаю, а не на придушення незгоди населення щодо політики адміністрації чи персоналу (Klingner, 2024).
Директор національної розвідки США оцінив, що Китай стає «агресивнішим» зі своїми прихованими кампаніями впливу та використовує «складну низку прихованих, відкритих, законних і незаконних засобів [для] посіяння сумнівів щодо лідерства США, підриву демократії та розширення Вплив Пекіна, особливо у Східній Азії та західній частині Тихого океану, які Пекін розглядає як сферу свого впливу» (Annual Threat Assessment of the U.S. Intelligence Community, 2023). Подібну політику Китай проводить і щодо Південної Кореї. Зокрема у 2023 році Національна розвідувальна служба Південної Кореї розкрила, що Китай намагався маніпулювати громадською думкою в Інтернеті та загострити соціальні розбіжності, таємно випускаючи антиурядовий і прокитайський контент. З 2004 року Китай заснував фінансовані урядом Інститути Конфуція в 23 південнокорейських університетах, чотирьох середніх школах і одній приватній академії, що є найбільшою кількістю в будь-якій азіатській країні. Human Rights Watch дійшла висновку, що Інститути Конфуція є продовженням китайського уряду. Аналогічно Уряд США оцінив, що Інститути Конфуція в Сполучених Штатах проводять шпигунську діяльність і стежать за китайськими студентами, а також за американцями китайського походження, залученими до правозахисної діяльності в Сполучених Штатах (Klingner, 2024). Відповідно ймовірне згортання існуючої зовнішньої політики США щодо Південної Кореї може привести до поширення впливу Китаю на корейський півострів та втрати впливу США на ньому.
Підтверджує це і саміт лідерів Південної Кореї, Японії та Китаю, який проходив в кінці травня 2024 р., де відбувалося обговорення питань стратегічної комунікації між країнами, розширення економічного співробітництва, обмін думками з питань безпеки. Захід став «поворотним пунктом для поновлення та нормалізації тристороннього діалогу» (У Сеулі проходить саміт лідерів Південної Кореї, Японії та Китаю, 2024). Для того, щоб нівелювати наслідки цього заходу Уряд Сполучених Штатів організовує саміт між президентом Джо Байденом і його японським і південнокорейським колегами в липні 2024 р. на полях саміту НАТО у Вашингтоні (US plans trilateral summit with Japan, South Korea in July, Japanese media report, 2024).

Важливим аспектом взаємодії Китаю, США та Південної Кореї є економічна складова. Південнокорейські виробники напівпровідників, такі як Samsung Electronics і SK Hynix, мають великі потужності з виробництва мікросхем пам’яті DRAM і NAND у Китаї. Лише на напівпровідникову промисловість припадає 20% експорту Південної Кореї, а масштаби напівпровідникових потужностей у Китаї були надто значними, щоб їх не помітити. Південна Корея швидко домовилася з урядом США, надавши підтверджені ліцензії кінцевого користувача (VEU) компаніям Samsung Electronics і SK Hynix безпосередньо перед випуском чергового раунду заходів експортного контролю в жовтні 2023 року. Тим не менш, делікатна напруга зберігається. Сфери, де США реалізують свою найбільш суперечливу односторонню політику – напівпровідники, акумулятори, автомобілі, сталь і алюміній – мають вирішальне значення для південнокорейської виробничої бази. Як зазначалося раніше, ця політика вимагає від південнокорейських виробників адаптувати свої ланцюжки поставок і перенести виробничі бази, несучи додаткові витрати на отримання доступу на ринок. Багато піднятих питань залишаються невирішеними, а можливість повернення адміністрації Трампа посилює невизначеність. Порядок денний «Америка перш за все» поставив Південній Кореї серйозний виклик у збереженні економічних зв’язків зі США та пошуку способів налагодити відносини з Китаєм (Kim, 2024).

Іншою проблемою для США та Південної Кореї в 2024 р. є посилення зв’язків Північної Кореї та недержавних акторів Ірану на Близькому Сході, серед яких Хезболла, ХАМАС і єменські хуси. Далекий Схід у цьому відношенні є ще одним провалом американської дипломатії, оскільки налагодження стосунків із Північною Кореєю не вдалось, як і з Іраном. Поки Сполучені Штати та Іран залишаються супротивниками, Північна Корея продовжуватиме співробітництво з Ісламською Республікою (Khoury, 2024). 

В цьому контексті, враховуючи той факт, що Тайвань відіграє важливу роль для Корейського півострова, перед виборами на Тайвані висловлювалися побоювання, що вибори в Америці також можуть декількома способами порушити ситуацію. Одна з них полягає в тому, що містер Байден, обтяжений війнами в Україні та Газі, а також своєю кампанією з переобрання, міг поступитися китайському тиску на Тайвань, незважаючи на його неодноразові обіцянки захищати острів. Інший полягає в тому, що під час гострої президентської гонки, в якій протистояння Китаю стає випробуванням на мужність, пан Байден надмірно реагує або яструби в Конгресі влаштовують провокацію, схожу на поїздку пані Пелосі.

Щодо Дональда Трампа, ймовірного суперника пана Байдена від Республіканської партії, він давно зневажливо ставиться до альянсів Америки та звинувачує Тайвань у крадіжці американської напівпровідникової промисловості. Під час свого першого терміну він сказав помічникам, що не захищатиме острів. Проте також можливо, що його майбутні помічники можуть посилити протистояння Китаю, використовуючи Тайвань як важіль впливу. Багато хто в Конгресі хоче надати Тайваню більшої підтримки та дипломатичного визнання.
Подібний підхід застосовувався експертами і щодо майбутньої зовнішньої політики США щодо корейського півострова. Стосовно Дж. Байдена, то після його переобрання, суттєвих змін по відношенню США до  Південної Кореї не очікувалося. Так, Тед Говер заявив, що Байден і Трамп поділяють однакові цілі щодо стримування агресії Північної Кореї та тісної співпраці як з Південною Кореєю, так і з Японією на знак солідарності проти агресивних військових маневрів президента Китаю Сі Цзіньпіна в регіоні та практики економічного примусу (Kumar, 2024). Стосовно ж можливого обрання Д. Трампа, то це оцінювалося через зосередження Трампа на протекціоністській торговій політиці, яке схоже, більше спрямоване на угоди з іншими країнами, а не з Кореєю. Хоча існує невизначеність щодо того, чи Трамп, якщо він повернеться до влади, намагатиметься переглянути Корейсько-американську угоду про вільну торгівлю. Окрім цього президентство Трампа може призвести до подальшого тиску на Сеул, щоб він долучився більше фінансово до військової присутності США в Південній Кореї, хоча Говер вважає це тактикою торгу, а не справжнім наміром вивести війська. При цьому  прогрес у переговорах щодо денуклеаризації з Північною Кореєю виглядає малоймовірним. Окрім того, в разі переобрання Трампа дискусії про права людини будуть применшені, посилаючись на попередні зустрічі Трампа з Кім Чен Ином, на яких це питання не було центральним (Kumar, 2024).

В самій Південній Кореї все більшого загострення набувають дебати експертів з приводу наслідків ймовірних змін зовнішньої політики США щодо Корейського півострову з обранням Трампа в кінці 2024 р. В лютому-квітні 2024 р. значно зросла кількість закликів підготуватися до можливості повернення на посаду колишнього президента США. Так, наприклад, під час круглого столу, організованого The Korea Times 22 лютого 2024 р., такі видатні експерти із зовнішньої політики, як Кім Вон Су, колишній заступник генерального секретаря ООН, Ан Хо Ён, колишній посол Південної Кореї в США і Чу Чже Ву, професор кафедри китайських досліджень університету Кюн Хі, заявили, що пріоритети політики США, зокрема дипломатичні зусилля, засновані на сильному стримуванні провокацій Північної Кореї, як очікується, збережуться навіть у разі переобрання Трампа. Вони також погодилися з необхідністю мати план Б для пом’якшення будь-якого ризику, який результат виборів у США може створити для альянсу. Вони сподівалися, що Трамп здобув цінну інформацію зі свого досвіду під час свого першого терміну про невід’ємну складність пошуку рішень, які задовольняють усі зацікавлені сторони (Hyun-kyung, 2024).
Саме тому Південна Корея оголосила про надзвичайно ранній початок переговорів про розподіл витрат на оборону зі Сполученими Штатами – майже за два роки до закінчення чинної угоди про спеціальні заходи (нинішній шестирічний SMA був остаточно підписаний у квітні 2021 року після того, як Джо Байден переміг Трампа на президентських виборах у США 2020 року). Дана подія відображає побоювання, що Трамп може знову вести жорстку угоду щодо питання розподілу витрат, що потенційно може стати головним яблуком розбрату між союзниками.  Південнокорейські ЗМІ все частіше заявляють, що метою було укласти угоду до будь-якого повернення Дональда Трампа. Але американська сторона не обов’язково бачить жорсткий термін напередодні виборів у США в листопаді. 
Щоб не ризикувати ще одним обривом розподілу витрат, обидві сторони зараз, схоже, розуміють важливість випереджати потенційне повернення Трампа, який відомий своєю жорсткою позицією щодо альянсів і розподілу тягаря, а також своєю готовністю використовувати кількість військ і зобов'язання щодо безпеки як козиру (Dominguez, 2024).
Експерти підкреслили, що хоча досягнення денуклеаризації Північної Кореї може здатися нереалістичним, це й надалі залишатиметься дипломатичною метою уряду США. Вони звернули увагу на те, що потенційні витрати, пов’язані з відмовою від денуклеаризації, як для США, так і для інших відповідних країн, таких як Китай, будуть значними та попередили, що досягнута угода про заморожування ядерної зброї Північної Кореї, дозволяючи залишити наявні бомби, неминуче може призвести до гонки ядерних озброєнь у регіоні. Це, у свою чергу, може поставити під загрозу цілісність Договору про нерозповсюдження ядерної зброї (ДНЯЗ). Таким чином, будь-які переговори з Північною Кореєю повинні базуватися на принципі, що всі проблеми обох сторін повинні бути винесені на стіл (Hyun-kyung, 2024). Однак «Президент Юн, який зайняв більш жорстку позицію щодо Пхеньяну, ніж його попередник, може бути стурбований тим, що підхід Трампа може підірвати зусилля щодо посилення стримування проти Північної Кореї та вести переговори з позиції сили» (Dominguez, 2024).
На цьому тлі деякі експерти попереджають, що будь-який крок Трампа, спрямований на одностороннє покращення відносин із Пхеньяном, може спричинити тертя з адміністрацією Юна, вплинувши на згуртованість і стратегічний напрямок альянсу.

Як реакцію на зміни в зовнішній політиці США Південна Корея може розглянути можливість об'єднання з законодавцями США та іншими союзниками США, які поділяють подібні занепокоєння щодо потенційної зміни політики, якщо Трамп повернеться на посаду, і співпрацювати з ними для вжиття інституційних заходів для подолання будь-якого можливого негативного впливу на альянс (Hyun-kyung, 2024). Інші аналітики вважають, що Південна Корея, ймовірно, також може розглянути можливість зміцнення оборонної співпраці з іншими країнами (Dominguez, 2024). 

На думку Ф. Аума основним напрямком політики США в умовах ядерної Північної Кореї має бути прагнення до мирного співіснування. Це означає здебільшого нормальні двосторонні відносини, які складаються з низької військової ворожості та регулярної взаємодії, спрямованої на покращення дипломатичних зв’язків, зменшення ризиків безпеки та напруги, підвищення економічної торгівлі та добробуту, а також сприяння обмінам і діалогу, пов’язаному з гуманітарними питаннями, правами людини та міжлюдськими стосунками. питання. Протягом усього цього процесу слід підтримувати стримування, але дипломатію слід максимізувати (Aum, 2024).

На дії Північної Кореї суттєво вплинула агресія Росії в Україну: ця криза призвела до суттєвих змін в ідеології Північної Кореї та змінила давні основи прийняття дипломатичних рішень Пхеньяном. 
Візит президента Росії Володимира Путіна до Пхеньяну в середині 2024 р. є проявом цих змін і, ймовірно, призведе до зближення між Росією та Північною Кореєю. Наслідком цього є те, що в червні 2024 р. Президент Росії Володимир Путін і лідер Північної Кореї Кім Чен Ин підписали новий оборонний пакт, який містить положення про взаємну оборону та вимагає від кожної країни надання військової допомоги у разі нападу на іншу. На думку С. Сістановіча Північна Корея постачає Росії зброю для її війни в Україні, і Путін  таким чином, відплачує Північній Кореї. Повномасштабне вторгнення Росії в Україну в 2022 році змусило Москву звернутися до Північної Кореї за боєприпасами, і Пхеньян це зробив, надавши артилерійські боєприпаси та ракети малої дальності, які Росія використовувала проти України. Натомість Росія, ймовірно, надасть не лише економічну допомогу, оскільки Північна Корея гостро потребує дешевої нафти з Росії, а й військову допомогу, щоб допомогти вдосконалити північнокорейську програму зброї масового знищення (ЗМЗ).  Росія також може надати Північній Кореї критично важливу допомогу в сферах, де її можливості ще тільки зароджуються, наприклад, у балістичних ракетах підводних човнів. 

Зміни в зовнішній політиці Північної Кореї означають повернення до основоположних принципів збереження рівновіддаленості між Москвою та Пекіном, з огляду на те, щоб Північна Корея стала могутнім глобальним гравцем і відходить від дипломатії з рук в уста останніх 30 років. На думку Бенджаміна Янга та Йон Сук Лі новий напрямок міжкорейської політики Кім Чен Ина, використання опортуністичних подій у глобальних справах і подальше використання мізерних ресурсів своєї країни на розробку стратегічної зброї свідчить про те, що Сполученим Штатам і Заходу потрібно віддавати більше довіри лідеру Північної Кореї. Кім показав, що він здатний розвиватися і здатний змінити своє стратегічне мислення. На жаль, політика США щодо Північної Кореї не виявила подібної гнучкості чи зростання (Young, Lee, 2024).
З точки зору Китаю, тісні зв’язки між Росією та Північною Кореєю є бажаним відволіканням для Вашингтонe. Але Китай також побоюється, щоб Росія послабила свій вплив на Північну Корею, пропонуючи себе як альтернативне джерело підтримки. Посилення військової співпраці Північної Кореї з Росією підриває майже виключний геополітичний вплив Пекіна на Пхеньян. Пекін також може бути стурбований тим, що вісь Росія-Північна Корея може зблизити Сполучені Штати, Японію та Південну Корею та збільшити військовий слід США поблизу Китаю (Terry, Sestanovich, 2024).
На думку С. М. Террі з огляду на те, що в Пекіні та Вашингтоні існують певні збіги занепокоєння, адміністрації Джо Байдена було б доцільно зв’язатися з урядом Китаю та спробувати посилити занепокоєння щодо більш тісного союзу між Росією та Північною Кореєю. Сполучені Штати мають надзвичайно обмежені важелі впливу на прийняття рішень Кімом і Путіним. Сполучені Штати та їхні союзники могли б і мали б посилити санкції проти обох країн, але вони вже зіткнулися зі значними санкціями Заходу, і це не завадило їм продовжити вторгнення в Україну (у випадку Росії) та незаконну програму ЗМЗ (у випадку Північної Кореї). Найкраще, що Сполучені Штати можуть зробити у відповідь, – це зміцнити зароджувані відносини США, Японії та Південної Кореї як противагу та стримуючий фактор зростаючій осі Китай-Росія-Північна Корея (Terry, 2024). Азійським союзникам Вашингтона потрібно подвоїти підтримку України через зростаючі зв’язки між Росією та країнами, які загрожують їм в Азії, а саме Китаєм і Північною Кореєю. Якщо світові диктатори об’єднуються проти міжнародного порядку під проводом США, світові демократії повинні об’єднатися на його захист (Terry, Sestanovich, 2024).

Інші експерти вважають, що у той час, як Сполучені Штати запропонували Україні повну підтримку, як у військовому, так і в політичному плані, Вашингтон усе намагатиметься відсунути Північну Корею на другий план. Будь-які північнокорейські провокації – навіть якщо вона призводять до втрат людей – супроводжуються засудженнями США, розпливчастими коментарями про те, що «всі варіанти розглядаються», і візитом корабля ВМС США або естакади ВПС.

Між Кімом, Путіним і китайським Сі Циньпіном немає глибокої спільної любові; натомість вони об'єднані проти Сполучених Штатів і західного ліберального порядку, який вийшов переможцем за результатами холодної війни. Наразі глибоко ворожнеча до Сполучених Штатів і спільна мета зірвати плани США об'єднали трьох лідерів і підвищили статус Кім Чен Іна як члена глобального антиамериканського тріумвірату на рівні з Росією та Китаєм.

Сполучені Штати не самотні в цій змаганні, але вікно можливих для здійснення стратегічного впливу обмежені. У Вашингтоні є рідкісна можливість працювати з двома союзниками-однодумцями в Південній Кореї та Японії на чолі з президентом Юн Сук Йолем і прем'єр-міністром Кісідою Фуміо відповідно. Але вибори президента Південної Кореї у 2027 році можуть легко повернути прогресивну партію до влади. Прогресивні лідери постійно сприяють мотивації США, зосереджуються на покращенні відносин із Північчю та бажають залишитися нейтральними в китайсько-американській конкуренції. Адміністрація президента в Сеулі може швидко відмовитися від вірного союзника США на захисника та адвоката Північної Кореї на три роки.

Сполучені Штати історично зосередилися на «заспокоєнні ситуації» та «деескалації» в Кореї. Увага Вашингтона зараз прикута до України та Ізраїлю. Зіткнувшись із полікризовим світом, політика США стикається з невидимою роботою визначення пріоритетних загроз для Сполучених Штатів. Тим не менш, визначення пріоритетів більше не може використовуватися як виправдання для Вашингтона та його союзників, щоб продовжувати використовувати принцип «батога і пряника» щодо Північної Кореї. Крім того, якщо Північна Корея не може бути безпосереднім пріоритетом, політикою, орієнтованою на Азію, від Ради національної безпеки до Державного департаменту та Міністерства оборони, а також Індійсько-Тихоокеанського командування збройних сил необхідно вимагати викладення чіткого стратегічного бачення того, як США та її союзники можуть протистояти Кім Чен Іну та його відродженій дружбі з Путіним і донести це бачення до зацікавлених сторін. 
Таким чином, зовнішня політика США на поточний момент зосереджена на подоланні двох основних світових протиріч: військових конфлікту в Ізраїлі та в Україні. В доповнення цьому потреба у вирішенні внутрішніх протиріч щодо виборів в США привели до зменшення уваги до корейського півострова в 2024 р. Водночас нові виклики – такі як зміна стратегічної позиції Північної Кореї, посилення її зв’язків з Росією, посилення уваги Китаю до Південної Кореї, вимагають від США розробки чіткого бачення своїх пріоритетів в цьому геополітичному сегменті світової політики.  Разом з тим майбутнє зовнішньої політики США щодо Корейського півострову буде напряму залежати від результатів виборів  в листопаді 2024 р. У випадку переобрання президентом США Дж. Байдена особливих змін в цій політиці очікувати не варто – вона буде зосереджена на продовження існуючих взаємодій через посилення альянсу між США, Південною Кореєю та Японією. У випадку ж переобрання президентом США Д. Трампа, можна очікувати суттєвих змін в зовнішній політиці, розпочинаючи з продовження тенденцій, які були започатковані ще при колишньому строці президенства Д. Трампа (перегляд SMA), зближення з Північною Кореєю, так і нових, зовсім не передбачуваних дій в цій сфері в залежності від поглядів Трампа та світових подій.        
ВИСНОВКИ 

Підводячи підсумок, можна зробити наступні висновки. 

1. Англійська школа міжнародних відносин акцентує увагу на ролі міжнародного суспільства, де держави діють не лише як окремі гравці у системі анархії, але також як учасники спільноти, що керуються спільними нормами, правилами та інституціями. Вона поєднує елементи реалізму, що підкреслює важливість балансу сил, і солідаризму, який акцентує на співпраці, стабільності та міжнародній справедливості. Основні концепти школи включають поняття «міжнародного суспільства», яке розглядається як особлива форма взаємодії держав, та «стандарту цивілізації», що стосується правил входу до міжнародної спільноти. Серед провідних представників Англійської школи – Хедлі Булл, Мартін Вайт та Баррі Бузан, які розвинули теорію міжнародного суспільства та досліджували баланс між анархією та впорядкованістю в міжнародних відносинах. У контексті корейського конфлікту це означає, що США, разом із союзниками, могли б сприяти створенню умов для мирного співіснування між Південною та Північною Кореєю, орієнтуючись на спільні інтереси, такі як стабільність і безпека в регіоні. Підхід солідаризму в межах Англійської школи дозволяє розглядати можливість створення регіональних механізмів співпраці, які б включали обидві Кореї та інші держави-сусіди, зокрема Японію та Китай. Це могло б зменшити напруженість та створити передумови для довготривалого миру. Водночас, використання потенціалу США в якості посередника та гаранта безпеки може бути корисним, адже американська дипломатія та її вплив на міжнародні інститути (такі як ООН) можуть допомогти в підтримці діалогу між Кореями. Важливо, щоб США сприяли побудові довіри між сторонами, водночас не нав’язуючи власні інтереси в односторонньому порядку, а діючи у відповідності до принципів міжнародного права та спільних норм.

2. В цілому за часів президентства Дж. Байдена зовнішньополітичні відносини між США та Південною Кореєю продемонстрували значний розвиток, орієнтований на зміцнення стратегічного партнерства. Важливими аспектами співпраці стали протидія ядерній загрозі з боку Північної Кореї, взаємні оборонні зобов'язання, розвиток економічних зв'язків, особливо в області чистих енергетичних технологій, та співпраця у відповідь на стратегічне суперництво США-Китай. Відносини також охоплювали поглиблення військової та економічної співпраці, з акцентом на регіональну безпеку, економічну стабільність та спільну відповідь на глобальні виклики, що підкреслює багатогранність і глибину альянсу між двома країнами. Серед ризиків зовнішніх відносин – внутрішня ситуація та вибори до парламенту та вибори Президентів, які відбудуться в обох країнах незабаром. США завдяки розвитку співробітництва з Південною Кореєю намагається утримати власне лідерство в регіоні, стримувати Китай та протидіяти Північній Кореї.
3. Адміністрація Байдена не зробила Північну Корею дипломатичним пріоритетом. Водночас в якості відповіді на посилення воєнної риторики зі Сторони Північної Кореї США в якості механізму стримування було обрано трилатералізм у вигляді розширення тристоронньої співпраці у сфері безпеки між Південною Кореєю, Японією та США націлюючись на Індо-Тихоокеанський регіон та за його межами. Така стратегія має більше націлення на стримування Китаю, а не КНДР. Водночас Північна Корея, на тлі зміцнення південнокорейсько-американського альянсу продемонструвала чіткий намір зміцнити зв’язки з росією, щоб зберегти свій вплив на Корейський півострів.

4. Зовнішня політика США на поточний момент зосереджена на подоланні двох основних світових протиріч: військових конфлікту в Ізраїлі та в Україні. В доповнення цьому потреба у вирішенні внутрішніх протиріч щодо виборів в США привели до зменшення уваги до корейського півострова в 2024 р. Водночас нові виклики – такі як зміна стратегічної позиції Північної Кореї, посилення її зв’язків з Росією, посилення уваги Китаю до Південної Кореї, вимагають від США розробки чіткого бачення своїх пріоритетів в цьому геополітичному сегменті світової політики.  Разом з тим майбутнє зовнішньої політики США щодо Корейського півострову буде напряму залежати від результатів виборів  в листопаді 2024 р. У випадку переобрання президентом США Дж. Байдена особливих змін в цій політиці очікувати не варто – вона буде зосереджена на продовження існуючих взаємодій через посилення альянсу між США, Південною Кореєю та Японією. У випадку ж переобрання президентом США Д. Трампа, можна очікувати суттєвих змін в зовнішній політиці, розпочинаючи з продовження тенденцій, які були започатковані ще при колишньому строці президенства Д. Трампа (перегляд SMA), зближення з Північною Кореєю, так і нових, зовсім не передбачуваних дій в цій сфері в залежності від поглядів Трампа та світових подій.
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Додаток 3. Ядерна зброя Північної Кореї 
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