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СЬОГОДШ У СВ1Т1: ГЛОБАЛЬШСТЬ, 
МЕРЕЖШСТЬ, ПОСТМОДЕРН1СТЬ, 

МЕД1АТИЗОВАН1СТЬ...

Сьогодш бути прихильником мистецтва л1тератури -  постшно стикатися 
з невизначешстю, боротися з розчаруванням 1 вщповщати на це 
доведениям, запереченням, ¡гноруванням, образою, ¡рошею, згодою, 
схваленням. Мати л1тературу прихистком все складшше: потреби 
1 можливост1 щодо неТ змш ю ю ться... Наука стверджуе глобальш 
трансформацп культури, через що особистий досвщ лтератури постае 
«феноменом розриву» (М. Фуко), коли вчорашш сталост1 думок про неТ 
(горизонт очжування, стабшьншть ¡стори ¡мен, жанргв, напрямюв, шкш, 
грунтовшсть теорп, вагом!сть авторитете тощо) втрачають свою 
визначешсть.

Трансформащя (мутащя, змша, змпцення, метаморфоза тощо) щось 
переривае в уявленнях про л ¡тературу, кладе межу, а щось залишае 
незмшним, адже ми продовжуемодещо називати «лггературою», оцшюючи 
Я!ОСЬ И ЯКОСТ1 ЯК основу природи \ В1ДНОВЛЮЮЧИ IX в цьому ст атус¡. 1ншими 
словами: лтература -  це те, що ми про неТ думаемо в той чи ¡нший перюд, 
ставлячи питания та даючи на них вщповщь, коли ми знову I знову (а не 
раз 1 назавжди) стверджуемо и як цшшсть 1 феномен кулыури. Що спонукае 
до так01 поведшки 1 як цей об’ективний поступ (той, що реально 
вщбуваеться в культур!) можна ч1тко прояснити 1 чггко описати, якщо 
л1тературна сфера твориться окремими людьми? На якому корпус! 
об’ееттв слщ дослщжувати цю сферу? Яким е законний р1вень ¡нтерпретацн? 
Де знаходиться поле визначення причинносп? Аби дати вщповщ на щ 
питания, маючи на мет1 дослщити сучасний статус мистецтва лггератури 
в сощум1, слщ зважити на загальш особливост! сучасноУ культури.
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Культура, в якш ми живемо (точшше почали жити нещодавно), щкава 
вже хоча б тим, що допускае полярш \ несум1сш твердження про не'У. 
Трансформация, якщо вона продуктивна, е парадоксом, тобто мютить 
протилежш якост1 та визначаеться через ¡ррацюнальшсть як властивкть 
розвитку \ перетворення всього живого [див.: 4]. Глобальш суспшьш 
трансформаций на яких наголошуютьдосшдники, ведутьдо нових, моделей 
суспшьного розвитку. Хронолопчну межу його позначають 70-90-ми 
роками XX стол1ття, а називають найчаспш е «¡нформацшним», 
«постшдустр1альним», «постмодерним», «сустльством  знания», 
«технотронним», «постгу ман ¡тарн им» та ш.

Нов1 теорп сусшльства, що привертають увагу як опис сучасного 
народжуваного нового св1ту, з ’явилися спочатку як прогностичш -  
О. Тоффлер, Д. Белл, М. Мак-Луен, В. Вернадський та ш. I Пзшше, коли 
д е я и  прогнози справдилися сощ альною  практикою, теоретичш
О емшричш -  одразу тел я  початку формування ново! ери) дослщжеиня 
сучасноТ культури стали чи не найпопуляршшими в гумаштаристищ, 
а прогностичш теорп перетворилися на свого роду метатеорш, що стала 
IX методолопчною основою. Конструктивне осмислення значного масиву 
науково обгрунгованих тверджень щодо цього питания можливе, на нашу 
думку, заумови бачення Ух у св1тл1 культурних, сощальних, цившзацшних 
чи антрополопчних чинниюв змш, яю лостають як ключов1 для культурних 
перетворень, що тривають. На це й звернено увагу нижче.

Перше коло — eкoнoмiчнi теорп нового сусшльства, в яких воно 
називаеться «постшдустр1альним» на противагу шдустр1альному. Розгляд 
питань щодо провщних рис нового сусшльства тут значною м1рою 
п ов’язуеться з категорию  виробництва. Так передбачався
О справджуеться) переход вщ виробництва то вар ¡в до виробництва послуг, 
основним виробничим ресурс називаеться шформащя, а характер 
виробничоУ д1яльносп визначаеться обробкою 1 технологами (Д. Белл, 
М. Кастельс, О. Тоффлер).

Друге коло -  кулыуролопчш теор1У нового сусшльства, яю зосереджеш 
на сфер! культури \ називають його «постмодерним» та ствставляють 
з модерним (С. Леш, В. Беньям ш , П. Бурдье, Ю. Габермас). 
Постмодершзм -  комплекс культуролопчних та сощолопчних доктрин, 
мета яких осмислення особливостей економжи, культури 1 стилю життя 
доби постмодершзму, яка приблизно сшввщноситься з постшдустр1альною
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фазою становления сусшльства. На думку вчених, автономпашя сфер 
культури, що мала мшце за чаЫв модершзму, поступово втрачае 
значим!сть, тому в культур} тривае процес де-диференщащУ, тобто нового 
об’еднання, зокрема сфери мистецтва 1 економлки, мистецтва 1 шштики, 
мистецтва \ сощальноУ сфери, що рпко змпное ГУ.

Дехто з науковщв наголошуе на гумаштарних змшах у новому тиш 
цившзащУ, -  постгумаштарнш. Практика застосування новтих технолог! й 
до само'У людини —технолопй в1ртуально'У реал ь и ост ¡, штучного ¡нтелекту, 
наношженерш, геномш, психошформацшш новащ'У-зрештою ведуть до 
втрати нею сво'Ух антрополопчних ознак. [див: 8]. Зовам по-шшому 
постають питания про мораль I систему щнностей людини, природа яко'У 
модифжуеться практикою застосування високих технолопй. Людина стае 
джерелом небезпек 5 ризию в планетарного масштабу. Сучасний 
технократичний евщ що виникае як симбюз природничих наук 1 сощальних 
шетитупв, стае демошчною силою, в якому й живе «постлюдина».

Трете коло утворюють ще'У, щоумовно можнаназвати шформацШними 
теор1ями нового сусшльства, де воно позначаеться як «шформацшне». 
Модель шформацшного сусшльства спрогнозував американський 
культуролог О. Тоффлер в своУй книз1 «Третя хвиля». Свщ вступае в нову 
третю стад1ю цивШзащУ. На думку О. Тоффлера, ш формацш не 
сусшльство — це сусшльство розвитку 1 знань. Впровадження нововведень 
на основ] теоретичного знания, перетворення особиспсного знания на 
знания як кашталу -  основа уявлень про шформацшне сусшльство. 
1нформащя як найцшшшнй ресурс з товару перетворюеться на стимулятор 
творчих сил та пошугав, адже поетшне сшлкування з комп’ютером навчить 
людей добре ор!ентуватися в глобальних просторах шформащ'У за 
шдивщуальним багатовар5антним вибором р1шень, незалежно вщ 
стан дари'в та упереджень. За О. Тоффлером, змши торкнуться 1 класового 
под^у: основою критер1Ув подшу на прошарки стають знания та 
квал^кащ я, адже в такому суспшьега щнуеться креативний потенщал 
людини, яка може одночасно виконувати декшька ролей, брати участь 
у рнних вар ¡антах використання програмноУ системи.

Хоч О. Тоффлера часто критикують за пнорування сощальноУ сфери 
у його теор1У, науковщ вбачають в шформацшному сусшльс™ форму 
сусшльного устрою, що базуеться на шформацшно-штегративних процесах 
\ цйвшзацшшй творчосп (Нечитайло В. Н.), що, до реч1, кореспондуеться
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з шшими концепщями и,ив!л1 зацй'XX1 стол птя: синерпзмулюдини 1' машини, 
сусшльства \ природи (М. Бердяев), формування ¡нфоноосфери на основ1 
шфоноосферогенезу з антропогенним фактором сощального 1 свггового 
суспшьного прогресу (В. Стешн, В. Вернадський, Ю. Левада). Важливо, 
що за цими уявленнями теоретичне знания як центральне джерело 
¡нноващй 1 технологий, штелектуальш технологГУяк ключовий ¡нструмент 
системного анаш у 1 теорн прийнятгя ршеиь мають доповнитися духовним 
розвитком та поступится морально-цшшснш позицп людини, вищш знания, 
аби забезпечити прогресивний свпогляд \ глобальний перехщ цивЫзащУ 
в нову сощальну якють [10,12].

1нформац1Йне сусшльство сл1д в1дргзняти в1д ¡нформацжного 
середовища (¡нфосфери), яке ¡снуе в будь-якому тип! культури. В писемну 
(книгодрукарську) епоху його визначала паперова книга 1 друкована 
вербальна культура, в епоху постмодершзму -  гшерреальшсть, в1ртуальний 
шформацшно-електронний юберпросттр. В ¡нформацшному середовииц 
будь-якоУ культури своУ технологи збирання, обробки, виробництва, 
накопичення шформащУ, яю змшюються з1 змшою культури. Гнформащйне 
суст'льство ж мае загальносуспшьш риси, що принципово вщр1зняе його 
вщ попередшх сусшльних епох.

Пперреальнють, що виникае на основ! ¡нформацшного простору ЗМК -  
це явище 60-х роках XX стол птя. Тод1 воно було зафжсоваие I почало 
вивчатися (П  Дебор, Ж. Бодршяр та ¡н.) з точки зору семютичиих 
можливостей, дискурсивних технологии, як ¡нструмент управлшня, 
контролю, маншулювання. Наявшсть глобально! шформацшноУ електронноУ 
мереж) 1нтернету в нових умовах культури вже суттево траисформуе вс1 
¡нформацшш сфери, включно з друкованою вербальною культурою, однак 
ще не перетворюе сучасний св!т на ¡нформацшне сусшльство, яке не 
ототожнюеться з приеднанням до 1нтернет-технологш в!ртуальноУ 
глобальноУ мережу воно ще не постало перед нами як нове сусшльство 
розвитку [ знания.

Якщо сучасна наука ще не може (не мае вщповщних об’ективно 
описаних на основ! проявленосп, а не прогностично передбачуваних факт!в 
I тенденцш) глибоко 1 адекватно описати новий тип культури на р1вш 
сощальних функцш 1 устрою, то слщ зосередити увагу на тому пол1, яке 
явно демонструе змши. Тому, скажшо, доречною видаеться визначення 
шформацшного сусшльства у матер!алах «Круглого столу», присвяченого
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цш проблем!: ¡нформацшне сусшльство-«специф!чний етап (видшення 
наше - 1. О.) п ост i н дустр i ал ь н о го сусшльства, де сама ¡нформащя i все, 
що з нею вщбуваеться (створення, використання, розповсюдження, 
збершання) е системоутворюючим, що í c t o t h o  змшюе фактично yci 
сощальш i сощально-економ1чн1 вщносини» [11, 29]. Перехщ до нового 
типу сусшльства тривае, тож пройденим е лише певний етап шляху.

Очевидно, що для сучасноУ науки постае новий об’ект доел i дженн я, 
якоУ б сфери життя культури вона не торкалася. Ми вважаемо за доречне 
ввести поняття «шформацшна культура» для позначення сучасного етапу 
в розвитку сусшльства. Це слщ зробити, осюльки з 80-90-х рр. (в УкраУш 
з час1в незалежностО i до сьогодш спостер1гаеться (i фксуеться та 
описуеться вченими р1зного фаху) факт глобальних 3 m íh  в культур^ що 
перш за все заторкнули шформацшну сферу, а втягування в дискуаю щодо 
майбутнього таких 3 m íh  (прогностичне моделювання) як шляху до нового 
типу сусшльства не допомагае здшененню емшричного дослщження, якщо 
його об ’ект розташовуеться в хронолопчних межах дев’яностих- 
двохтисячних p o k í b .

Перейдемо до визначення i описування ознак шформацшноУ культури.
Осюльки постмодершсть якознаку найчаепше i найбшын послщовно 

застосовують до культури другоУ половини XX стол птя, то е шдстави 
вважати, що постмодершсть характеризуе не етшьки новий тип цившзацп, 
сюльки сучасну культуру, яка е лоном УУ формування. Тому ми розглядаемо 
постмодерн¡сть як властивють шформацшноУ культури. Пщставою для 
такого розумшня постмодернос^ е i той факт, що o c h o b h í  теоретики 
постмодершзму, скаж1мо, таю як П. Бурдье, С. Леш, Ю. Габермас, 
принципово n o -p ¡3 H O M y  тлумачать його зв'язок з модершзмом як 
попередником та його майбуття в культур!, тобто не мають одностайност1 
щодо постмодершзму як T e o p i’í  нового типу сусшльства.

А. Той но i терм i ном «постмодершзм» позначив в 1939 р. етап в ¡CTopi'í, 

що настав шеля ПершоУ c b í t o b o í  вшни i вщмежував в такий cnoci6 його 
вщ доби модершзму. Автор «Соцюлогп постмодершзму» С. Леш вважае, 
що постмодершзм обмежуеться лише сферою культури i е певною 
культурною парадигмою, поряд з бароко, реал1змом, модершзмом, готикою 
та íh .  [7, 10-11]. Часи постмодершзму -  двадцять-тридцять останшх p o k íb  

XX ст. H ítk o 'í  меж1 з модершзмом b íh  не мае, бо обидва, на думку вченого, 
е «¡деальними типами», що можуть i сшв1снувати в реальнш ¡стор1я

О. 1ванова. Сьогодш у c b í t í : глобальшсть, ...______________________105



в окремих явищах, О сновними особливостями постмодерш зму 
е комодифжащя (С. Леш) — перетворення продуктов культури на товар, 
де-диференщ ащ я (С. Леш, П. Бурдье, В. Беньямш ) -  зникнення 
вщокремленосп р^зних сфер культури, швелящя високого/популярного 
в мистецтв!, вщсутнють розмежування ролей виробника, транслятора 
1 споживача мистецтва, широке 1 швидке техшчне кошювання твор1в 
(ш зш ш е -  дигитал1зац1я), що призводить до втрати ними «аури», 
ушкальност! (В. Беньямш ). Взагал! «постауратична епоха», якою 
е постмодершзм, не передбачае глибоко спшкування з твором, особистого 
занурення в нього, зосереджена на розповсюдженш масовоУ культури, що 
не вщдшена вщ сощальноТ сфери 1 розглядаеться в термшах шдустрп 
(В. Беньямш).

Суттевою ознакою доби постмодершзму е те що, «якщо для модершзму 
проблематичною е репрезентащя реальности то для постмодершзму 
проблематичною е сама реальшсть» [7,21]. Проблематизащя реальноеп 
в постмодершзш полягае в тому, що саме сусшльство УУ провокуе, адже 
сама емшрична реальшсть культури значною «¡рою складаеться з образ ¡в
1 репрезентацш. а не реальних об’екпв, стаючи примарною пщ д1сю образ!в. 
що п пронизують [7, 21-22]. Це неодмшно веде до змш у ментальности 
способах свггосприйняття, оцшюванш, шзнанш, д!яльносп у с в т ,  вони 
тепер вибудовуються на гедош зм !, ш гШ зм й  антиестетизмй 
мютифжаторствй пародтованш, еклектизми ¡н.

Усвщомлення зазначених особливостей значною м1рою спроможне 
побороти вщчуття розчарування вщ комерц!ал!защУ лператури, вщ 
цифрування 1 ти ражування шедевр!в мистецтва попередшх епох, вщ закидав 
критики на свою под1бнють до л!тературноУ практики тощо.

Серед особливостей сучасноТ культури як шформацшноУ одшею 
з провщних е глобальшсть. Розвиток комушкативних технолопй веде до 
причетност! людей до глобально'Т культури через ЗМК, зокрема 
аудюв!зуальн! та електронш, яю 1 утворюють глобальний шформацшиий 
проспр та прогюнують нов! доступи до ¡нформацп, через що ЗМК набули 
принципово нового значения \ статусу. Масова комунисащя в нових умовах 
стае комплексною единою системою глобального характеру, що 
розвиваеться за своТми власними законами. Глобал1защя у сфер! масових 
комушкащй вщбуваеться за рахунок посилення 1 збшыпення св1тових 
комушкацшних конгломерапв. 1дея культури як «глобального села»
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(М. Мак-Луен), вдало вщображуе специфжу сучасного сусшльства, 
стверджуючи зростання та посилення глобальних взаемозв’язив в нш 
через розвиток комушкацшних технолопй. Це не тшьки виносить у центр 
сучасноУ семюсфери нов! ЗМК та нов! шформацшн! технологи ! правила 
взаемод!У з шформащею , а й зм!нюе стар! ЗМК, Т1, що з центру 
семюпростору починають вштснятися на його периферш -  друковаш 
вербальн! ЗМК ! твори мистецтва л!тератури.

Одн! науковц! вбачають в глобалпацн спос!б розв’язати бшыпу частину 
суперечностей сучасноТ культури через нов! можливост! комушкащ'Т, ¡нш! -  
вважають, що глобал!зацш ш  процеси породжують низку нових 
проблем, зокрема щодо поширення масовоТ культури та стандартизащ'Т 
стереотип ¡в масовоУ свщомостй Слщ звернути увагу на те, що обидв! 
тенденцн одночасно мають м!сце в сучасн!й реальности

Ще одна особливють сучасноУ культури -  мережшсть. Важлив!сть ц!еУ 
властивосп новоУ культури спонукала М. Кастельса, одного з провщних 
теоретиюв шформацШного сусп!льства, проголосити формування так 
званого «мережного сусшльства». Мережне сусшльство -  сусшльство, 
що прийшло на змшу традицшнш стратифжованш культур! й побудоване 
за принципом глобальних комп’ютерних мереж. Тож почалося воно як 
техн!чне явище -  глобальна в!ртуальна мережа користувач^в 1нтернету, 
а просуваеться -  в саму сощальну сферу. За таких умов формуеться 
мережений споаб юнування у глобальному с в т , що забезпечуе нов! форми 
задоволення потреб, руху товар!в, оргашзащ'Т б1знесу, розвитку комушкацш. 
Св!т поза мережами стае меншим, а культура формуе все нов! 1 нов! 
мережи -елементи новоУ сощально-економ!чноУ системи. Мережний тип 
орган ¡зац!У культури -  досить адаптивний ! гнучкий, тобто здатен тримати 
баланс у с в т ,  що постшно змшюеться. Мережш структури мають 
складн!ш!, н!ж ¡ерархшн!, механ!зми субординащУ ! контролю. Кожна 
мережа — своя лопка ! континуум. Так, скаж1мо ! контент, ! його подача, 
! читацька аудитор!я двох украУнських л!тературно-мистецьких видань 
«КиУвська Русь» 1 «Радуга» - це дв! р!зн! мереж!, в яких своУ правила 
спшкування, своУ нав!гац!йн! стратепУ в л!тературному процесс своУ смисли, 
своя концептуальна мова, своУ уявлення про л!тературу.

Одна з серйозних характеристик мережного сусш льства -  
напружен!сть стосунк!в «мережа/особист!сть». Реал ¡ за!и я особистост1 
поза межами ¡нформац!йного простору -  неможлива, а всередин! мереж!
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нема достатнього поля для самощентифжацп, тож ириналежнють до 
мереж! -  !' джерело влади, 1 фактор втрати ¡дептичносп. Мережний тип 
сусшльства формуе нову сусшльну свщ ом кть шляхом створення 
в г л о б а л ь н о м у  масштаб! за рахунок розвитку шформацшних технолопй 
ушфжовано! масово! мед!а-культури. Глобальна мережа ЗМК -  система 
взаемопов’язаних вузлIв - основа для виявлення суспшьно! думки та 
¡нструмент и творения. Тож не дивно, що сьогодш р1зш читан! сучасних 
Л 1 т е р а т у р н и х  твор!в мають у я в л е н н я  про паралельш лггературш процеси, 
бо належать до р!зних шформацшних мереж, що не перетинаються.

Яю структури} суб’екти породжують ¡нформацшш потоки в тш чи ¡шп'|й 
мepeжi? Як! позици глобально'! мереж! ЗМК по вщношенню до ¡нших? Ц! 
питания неминуче посгають перед дослщником сучасно! культури. 
А вщповщь до певно! м1ри допомагае вщшукати ще одна властившть 
шформацшно! культури -мед!атизащя.

Влада мас-мед!а в сучасному е в т  зростае та диференщюеться, 
ускладнюеться. Для прикладу: яксвщчать науковщ [див.: 5], пол ¡тика зараз 
значною мфою реал!зуеться в межах мае-медшно! сфери, де головним 
фактором стае полпичний ¡мщж.

Вплив мед1а на сусшльство в комушкативютищ позначають термшом 
«мед!ац1я», який означае посередницьку м¡ciю мас-мед1а, а також шод1 
трактуеться як прояв перетворюючо! функцн ЗМ1, ям в про нес 1 збирання, 
обробки та передач) шформаципро факти реальное^ можуть Тх змшювати 
або викривляти в рпних ¡мщжах цих факпв, або надавати !м мед!атизованих 
значеиь, як! створюються пщ час фабрикувания цих ¡мщж1в [6, 206]. 
Мед!ац1я може мати р!зн! сфери впливу на аудитор!ю -  вщ особистшно- 
локального до глобального. Мед!атизащя -  терм!н, що акцентуе 
¡нтенсившсть такого впливу: масова свщомють може глибоко пщлягати 
«внутр!шн!й колошзаци» через роботу мас-мед!а, що супроводжуеться 
фрагментац!ею бачення св!ту та культурним зб!дненням.

Культура, що виникае через таку роботу мае-мед ¡а та в поетшному 
режим! транслюеться ними, називаеться мед!атизованою, а та в свою 
чергу серйозно деформуе образ мислення сгюживач1в сучасних мае-мед ¡а 
[6,207]. Комушкативютика в цьому плат також акцентуе увагу на процеа 
так звано! «вторинно! сощалпацП'» — процес! утворення ¡м1дж1в та мед!а- 
под1'й в шформацшних потоках, що створюють удават уявлення про 
реальшеть у людей, як! через т! чи ¡нш! причини не мають доевщу
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«первинно! соц!ал!зацп», тобто життевого знайомства з тими явищами, 
про як! д!знаються з мед!а [6, 293]. Сощальним чинником мед!атизацп 
е ¡нтереси виробник!в мас-мед!а, а також суб’екпв, зац!кавлених у фор- 
мувани! певних ¡м!дж!в под!й, явищ, процеав. Однак ! сама мас-медшна 
реальн!сть мае таке облаштування в сучасному е в т ,  що й самотужки 
породжуе спотворен! образи св!ту -  симулякри (Ж. Бодрш яр), 
шоу (П Дебор).

В !нформац!йн!й культур! змшюеться роль ЗМ К! вербально! творчостк 
вони не виконують того, до чого ми звикли в попередш часи, однак здатн! 
на те, чого ми вщ них не очжували ран!ше. Вони мають певну сощальну 
позищю ! владу, де хтось переважае, хтось потерпае. Як \ завдяки чому?

Знания (¡нформащя), стаючи джерелом влади в сучасному е в т  
(О. Тофллер, Ж. Бодршяр), включаються в символ!чне (постматер!альне) 
виробництво. ЗМК -  найпотужшший контент ! канал, що забезпечуе 
шформування сусшльства. тож е значною силою. Як сила, ЗМК реал!зують 
себе в комунжащях, штенсившсть ! частотн!сть яких визначае яюсть !х 
впливу на сусшльство. Тож ефектившеть ЗМК як влади залежить вщ того, 
як вони здшенюють свш вплив, тобто як взаемодшть з ¡ншими учасниками 
сусп!льно! комун!кац!!. П!д впливом ще! сили знаходяться вс!, хто причетний 
до комун!кац!! (! аудитор!я,! виробники ¡н формам ¡У,! замовники). На думку 
П. Бурдье, одного з найвпливовших соцюлопв культури, мета влади 
у встановленш ! розповсюдженн! свого способу бачення св!ту. Будь як! 
потреби -  знак приналежносп до певно! сп!льноти, певного образу життя. 
В!н вводить поняття «габггус» на позначення системи диспозицш, що 
породжуе! структуруе практику суб’екта! його уявлення про св1т. Габ!тус, 
част!ше не усвщомлюючись, формуе схильност1, реакц!! певного 
спрямування та е ключем до розумшня активное™ того чи шшого 
прошарку сусшльства. Вартють символ!чного товару залежить вщ 
вартост!, приписуван!й йому вщповщною сп!льнотою споживач!в, вона 
визначаеться сумою символьного кап ¡талу, иакопиченого виробником, 
перемога — прюритет перед конкурентами ! право нав’язувати певний 
продукт у пол! мистецтва, тобто змушувати споживати. ЗМК, \ зокрема 
мистецью, маючи владу формувати систему цшностей, пот!м задають 
уявлення про варпсне/невар^сне, як!сне/неяк!сне,! т.д. Вони насичують 
ринок символ!чними продуктами, а ми читаемо, знаходячись пщ ц!ею 
владою.

0.1ванова. Сьогодн! у е в т :  глобальи!сть, ...______________________109



Вплив мед ¡а -  це вплив, що вщбуваеться не лише через технологи 
шформування, а й завдяки багатьом шшим чинникам перерозподшу 
суспшьноТ уваги й змшам прюритеэтв аудиторн, у зв’язку з чим вони стають 
непом!тними мехашзмами, що д1ють не через зм1ст шформацшного 
повщомлення, -  концепщя М. Мак-Комбса. Цей вчений, разом з Д. Шоу, 
автор настановноТ дп ме/па, -  «agenda-setting», що з ’явилася в юнщ 60-х 
poKie, а стала новим фактором розвитку наук про медш та громадську 
думку з 70-х рстав. Вона е методикою розушння рол i мас-мед!а, зокрема 
щодо i'x ди та суспшьних наслщшв. За щею концепщею мас-мед1а 
визначають теми, яю е важливими, i саме тому й стають прюритетними 
для сусшльства, так званим «порядком денним» -  «agenda». Передне цих 
тем i складае суспшьну програму. Цей вплив е непрямим, тобто не 
безпосередшм i абсолютним. Однак висв1тлення теми в мас-мед1а 
поступово робить ТУ пршритетною в очах сусшльства. Отже, вплив 
е непрямим i короткотривалим, зважаючи на швидкоплиншсть мас- 
мед1'йноТ шформацп. Ця теор!я цшава i важлива тим, що мае емшрично 
доведен} факти впливу мас-мед1а на сусшльство. Вона акцентуе увагу на 
взаемодп медia i сусшльства та наголошуе, що вщ щеТ взаемод!У багато 
що залежить в сучасному с в т :  «Майже вусьому, що стосуеться суспшьноТ 
програми, громадяни мають справу з реальшстю другого гатунку, 
структурованою журнал¡стськими зв^ами про певпi поди чи стан справ» 
[9, 27]. Мас-медiа впливають не тшьки на те, що ми думаемо, але й на те, 
яким чином i що ми про це думаемо. Це транслящя того, що стае частиною 
щоденноТ практики людини сьогодення, формуеГТбачення свггу i ТУсусиijibH i 

вибори.
Чи перехщ до шформацшного сусшльства треба забезпечити, чи вш 

вщбуваеться сам по co6i, -  науковщ ще сперечаються, а трансформац1йн1 
процеси тривають i зач1пають с ф е р у  к у л ь т у р и . Якщо в о к р е м о  в з я т о м у  

сегменп простору сучасноТ соцюкультурноУ /ийсностт (скаж1мо, сфер! 
мистецтва Л1т е р а т у р и  в  УкраТиi иоч. XXI ст.) цей процес е керованим, то 
бажано б знати, ким, з якою метою i якими засобами, аби контролювати 
його вплив (чи хоча б визначитися з невизначеностями i розчаруваннями), 
якщо ж складаеться стих!й но -  сприяти його орган ¡зацп задля досягнення 
бажаних суспшьству ефект1в. Для цього сл1д прод^агностувати обидва 
об’екта: життя мистецькоТ сфери та читацьк1 заиити до неТ. Робота-значна, 
та почати можна з дослщження сучасноТ украТнськоТ мистецькоТ преси,
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що репрезентуе i уявлення про л1тературу, i способи, яким сусшльство 
надае /птератур! певного суопльного статусу, i формуе читацьк1 ор1енти- 
ри, i сама е продуктом роботи цього культурного поля. Мистецька преса 
вщображае, репрезентуе i просувае (нав’язуе) сощальне мислення, 
соц1альне уявлення i соц1альний запит щодо л1тератури, вщтак е соц1аль- 
ним механтзмом, що здшснюе цю роботу. Варто знати: що просуваеться
i з яким ефектом, а також який образ лкератури нею ф1'ксуеться як cnoci6 
усвщомлення сучасною культурою того, чим е л ¡тература для нього.
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