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ВСТУП
Актуальність теми дослідження. Війна Російської Федерації проти України закцентувала увагу на необхідності дослідженні процесу політичної трансформації в Україні в умовах воєнного стану. Адже зросли ризики авторитарного звороту у процесі політичної трансформації нашої держави. 
Політична система держави зіткнулась з новими викликами, які ще більше посилили негативний вплив попередньо не вирішених проблем, які не дозволяли успішно завершити процес демократизації українського суспільства.
Війна сприяла значним змінам, здебільшого негативним, у інтереакції політичних інституцій, суспільства, ЗМІ та в системі розподілу ресурсів держави. Окремо слід звернути увагу на деструктивні процеси пов’язані із функціонуванням гілок влади, що виражається у порушенні функціонування інституту парламентаризму та місцевого самоврядування. Так наприклад військові адміністрації фактично сконцентрували на собі управлінські функції на регіональному та місцевому рівні, а система розподілу ресурсів 
Зокрема було впроваджено військові адміністрації, які перейняли на себе управлінські функції на регіональному та місцевих рівнях, що значною мірою впливає на функціонування місцевого самоврядування. Крім того політична влада більше не могла спостерігати на діяльність проросійських політичних партій і частину з них було заборонено, однак депутати які обирались від ОПЗЖ та подібного ідеологічного сектору, за виключенням окремих парламентарів, залишились у складі парламенту, голосуючи за законопроекти монобільшості. При цьому збільшились обмеження доступу інших опозиційних політичних сил до ЗМІ і впливу на процедуру ухвалення політичних рішень в країні. 
У цьому контексті варто зазначити, що війна триває з 2014 року однак період по 2019 рік характеризується відновленням процесу демократизації після падіння режиму В.Януковича. А от прояви звороту стали помічатись в з 2019 року. У цій ситуації повномасштабне вторгнення РФ лише надала сили тим чинникам які увесь час були гальмівними на шляху до становлення консолідованої демократії в Україні. Адже і до війни українська політична система зазнавала фаз авторитарного звороту, зокрема в останню каденцію президенства Л.Кучми та в каденцію В.Януковича.
Серед основних інституційних викликів політичного транзиту в Україні варто виокремити: 
· корупція в системі прийняття політичних рішень та розподілу ресурсів;
· відсутність демократичної консолідації еліт;
· відсутність національної консолідації (криза ідентичності, яка ще повною мірою не подолана);
· популізм і нераціональність прийняття електоральних рішень населенням, перетворення партій на виборчі бренди та розмитість партійних ідеологій;
· непрозорість системи розподілу ресурсів, що породжує недовіру суспільства до політичної системи держави;
· обмеження свободи слова в інформаційному просторі;
· олігархізація політичних партій та персоніфікація політики і влади.
Таким чином актуалізується необхідність дослідження процесів авторитарних зворотів у процесі політичної трансформації України.
Об’єктом дослідження є: політичний транзит в посткомуністичних державах, зокрема в Україні.
Предметом дослідження виступає авторитарний зворот у процесі політичної трансформації в Україні їх причини на періоди.
Метою кваліфікаційної роботи є дослідження особливостей авторитарних зворотів у процесі політичної трансформації в Україні.
Досягнення поставленої мети передбачає виконання наступних дослідницьких завдань:
·  дослідити політичний транзит і основні підходи до його розуміння;
· визначити особливості пострадянських політичних трансформацій;
· проаналізувати моделі посткомуністичних трансформацій та визначити причини авторитарних зворотів;
· визначити стадії процесу політичної трансформації в Україні та етапи зворотів від демократії;
· проаналізувати загрози згортанню демократизації в умовах війни Російської федерації проти України.
Теоретичною базою вивчення транзитивних процесів є праці такиx авторів як: Р.Варро, Д.Камерон.Ю. В.Добек-Остроська, С. Ейзенстатдт, Д. Фурман, В.Гельман, С.Хантінгтон, С. Ліпсет, М.Макфол, Дж.Несбіт, ЮXабермас, Ф. Xайєк, П. Штомпка, Д. Растоу, О’Донелл, та інших.
Особливостям посткомуністичних транзитів та проблемам автортарних зворотів у процесі трансформації присвячені праці: З.Бжезінського, Е.Вайнінга, Д.Веймера, С.Валієв, Д.Белл, Н. Бокалло,  С.Дубе, А. Ронатасу, С. Террі, X. Тіммермана, Р.Шварценберга, Р. Даль, К.Шміттер. 
З-поміж українських дослідників посткомуністичних трансформацій, зокрема і в Україні варто виокремити наступних дослідників: Т.Бельську, О.Григор’єва, Ю.Завгородню, І.Головко, А.Колодія, А. Кройтора, Т.Кузьйо М. Максимову, Ю.Мацієвського, М.Мінакова, М.Ніколаєву, А.Подп’ятнікову, В.Полоxала, О.Романюка, А.Фісуна, М.Шабанова, Н.Латигіну та інших.
Структура роботи відповідає поставленим науково-дослідницьким завданням і складається із вступу, двох розділів, що об’єднані в п’ять підрозділів, висновків до кожного розділу та узагальнюючих висновків, а також списку використаної літератури який містить 61 найменування.
Перший розділ присвячений теоретико-методологічним засадам дослідження транзитивних процесів, а саме проаналізовано сутність транзитивного процесу та основні підходи до його розуміння. А також виокремлено моделі та типи демократичних трансформацій, зокрема досліджено особливості моделі посткомуністичного транзиту.
Другий розділ дослідження зосереджений на аналізі специфічних рис посткомуністичної трансформації в Україні. Зокрема проаналізовано стадії трансформаційного процесу та визначено фази авторитарного звороту. Значну увагу приділено сучасному етапові політичної трансформації та загрозам згортанню демократії в умовах війни Російської Федерації проти України. У висновках узагальнюється результати наукового дослідження.
Методи дослідження використання з урахуванням предмету та об’єкту даної роботи і залежать від складності феномену авторитарного звороту у процесі політичного транзиту в Україні. З-поміж загальнонауковиx методів у дослідженні використовувався логічний метод, який сприяв виділенню логічних структурних частин та змістовних складових понять і термінів, які досліджуються у роботі і є основою для визначень та узагальнень. 
Теоретико-методологічна основа роботи грунтується на використанні системного підxоду, завдяки якому вдалося проаналізувати авторитарні та демократичні тенденції в Україні в умовах політичної трансформації.
Інституційний метод сприяв виявленню основних закономірностей інституціоналізації політичної системи України у процесі посткомуністичних трансформацій, дослідити інституційні чинники транзиту та виклики на шляху становлення демократії, що пов’язані з зворотом до автократії.
Структурно-функціональний метод застосовувався при розгляді меxанізму функціонування політичних інститутів, акторів, суб’єктів у період воєнного стану, що породжують тенденцію до автократичних проявів у період трансформації політичної системи України.
Загальний обсяг роботи – 71 сторінка. 

РОЗДІЛ І 
ТЕОРЕТИКО-МЕТОДОЛОГІЧНІ ЗАСАДИ ДОСЛІДЖЕННЯ ПОЛІТИЧНИХ ТРАНСФОРМАЦІЙ

1.1. Політичний транзит: сутність та основні підходи до визначення

Проблема політичного переходу є важливою для сучасної політичної науки і тому представляє безперечний інтерес для дослідників. Особливу актуальність проблема транзиту набуває у контексті формування державних, системно-режимних утворень на пострадянському політичному просторі, під визначення яких спішно «підганяються» дефініції, розроблені представниками політичної думки, причому іноді без урахування конкретної специфіки виникнення та генези цих державних утворень.
Процес переходу як у класичному (перехід до демократії), так і в некласичному варіантах має темпоральні характеристики. Тому у дослідженні набуває значущості підхід до аналізу процесу демократичного транзиту запропонований С. Хантінгтоном вмежах концепції «хвиль демократизації». Дане поняття автор трактує як сукупність переходів від недемократичних до демократичних режимів, які проходять у визначений часовий проміжок і які в цей конкретний історичний період чисельно переважають переходи до автократії чи тоталітаризму [8].
 «Хвиля», зазвичай, передує лібералізації, або ж певному рівню демократизацію. Варто розуміти, що виокремлення «хвиль демократизації» є умовною. Адже історичний розвиток не передбачає лінійності процесу, тому деякі демократичні переходи відбувалися не лише в період посилення хвилі демократизації. Авторське датування демократичних хвиль також носить умовний характер. С. Хантінгтон, посилаючись на історичний та емпіричний матеріал, розробив хвильовий підхід до демократизації у світовому масштабі.
Отже, проблема періодизації «хвиль демократизації» є актуальною в політичній науці, підкреслює її евристичний потенціал, дозволяє запровадити нові критерії, фактори відповідних процесів та виявити їх особливості. Але cлід зазначити, що демократичні зміни відбувалися у різних країнах із різною інтенсивністю, тому прояв особливостей кожною з хвиль демократизації є унікальним для кожного окремого прикладу.
Однак, частина наукових кіл не поділяє періодизації, яка запропонована С. Хантігтоном. Тому запропоновано інші темпоральні ознаки кожної  «хвилі» [25,59].
Хвильовий підхід має помітне методологічне значення, оскільки дозволяє співставляти різні історичні етапи у розвитку політичного транзиту та виокремлювати групи держав, транзитологічні процеси у яких мали схожі особливості. 
Побутує погляд на те, що хвиля віддзеркалює двояку сутність транзитних перетворень, що представляє чергування періоду хаосу та упорядкованості, подібно маятниковим коливанням. 
Аналіз хвиль політичного транзиту передбачає два основних чинника, зокрема: 
· виокремлюються протилежні сторони процесу, а саме боротьба між інтересами суспільними та приватними;
· аналізується інтеракція різних політичними векторів, від консерватизму до лібералізму.
Через те, що демократизація як політичний процес торкнулася чисельних держав в різних часових проміжках і навіть умовах, досить складним видається можливість чіткої класифікації політичних трансформацій. Американський компаративіст Р.Дікс з-поміж великої кількості країн виокремлює дві групи: країни з успішним демократичним транзитом та держави не успішного транзиту. Таким чином автор дослідження трьох хвиль демократизації припускає, що 46 країн мали успішний процес демократизації, а 25 – продемонстрували невдалий процес транзиту. Таким чином виходячи з кількісної характеристики найуспішнішою, з огляду на демократизаційний процес, який тривав з кінця сімдесятих років ХХ століття і до його кінця, виявилась третя хвиля.
Крім того в дослідження визначається, що успішність процесу переходу передбачає ситуацію у якій спочатку має бути сформована політична конкуренція і лише потім політична участь. Проте дана ситуація складається в силу історичного розвитку та особливостей політичної культури суспільства, що трансформується. Тому просте копіювання таких практик і перенесення в площину інших суспільств фактично є неможливим. 
Третя хвиля продемонструвала значення попереднього досвіду демократизації. Щодо переходу до демократичного політичного режиму, то аналіз демократичного транзиту у країнах третьої хвилі демократизації показав, що частина країн пішла шляхом трансформації гегемоністських режимів, а частина – шляхом їх повалення [50;67].
Західні політологи К. Джаггерс та Т. Гарр також створили власну класифікацію транзитивних держав. Вони здійснили аналіз держав післявоєнної демократії і відповідно до рівня інституційної косолідованості, а саме рівня узгодженості політичної системи з її інституційно-функціональними структурами виокремили неузгоджені та узгоджені демократії. 
Слід розуміти, що демократія узгоджена є конкурентною  передбачає широку політичну участь суспільства у формуванні влади де політичні еліти, що представлені політичними партіями конкурують між собою за електоральну підтримку. Також в умовах демократії усі виконавчі посади є селективним, а громадський контроль над владою є постійним та інституціолізованим. Результати досліджень привели до висновку, що частка узгоджених автократичних систем за період з 1975 по 1994 р. знизилася з 55 до 18%, а частка узгоджених демократій зросла цей час з 27 до 50%. Спостерігається також зростання неконсолідованих автократій із 13 до 19 % та демократій із 5 до 13 %. [16].
Доцільно виділити інші чинники диференціації трансформаційних моделей країн третьої хвилі: 
· рівень і характер модернізованості суспільства;
· приналежність до різних цивілізаційних середовищ;
· характеристики політичної системи та державного устрою країни;
· розмір території та чисельність населення;
· національні, релігійні традиції та політична свідомість суспільства;
· вид домінуючої ідеології та специфіку і термін панування попереднього не демократичного режиму;
· геополітичні орієнтації держави, економічна, військово-політична підтримка інших демократичних країн, або її відсутність. 
Також суттєву роль у політичному транзиті відіграє:
· особливість дорадянського періоду, а саме докомуністичні традицій, особливість попереднього політичного режиму; 
· характер і рівень розвитку економічного, соціально-політичного, духовного, культурного середовища; 
· індивідуально-визначений сценарій занепаду та деградації авторитарної системи та її інститутів; 
· засади ротації та рекрутування еліт;
· стратегії діяльності політичних акторів та їх психологічні особливості;
· особливості та шляхи формування новостворених політичних інституцій.
Демократизація може супроводжується значними кризами, або відбуватися в позакризовий спосіб. А.Кройтор, зазначає, що «у сучасних дослідженнях виділяється п'ять основних криз, що супроводжують процес політичної модернізації: криза ідентичності, криза легітимності, криза участі, криза проникнення, криза розподілу. В умовах політичної модернізації виділяються три основних типи кризи ідентичності. Перший тип заснований на вимогах національного або територіального самовизначення, що висуваються різними соціальними суб’єктами суспільства… Другий тип породжується підвищенням ступеня соціальної диференціації суспільства, яке модернізується. Це зумовлене тим, що у процесі політичного транзиту раніше сформовані соціальні групи руйнуються… люди, втрачаючи свій колишній соціальний статус, не усвідомлюють своїх політичних інтересів, не мають сформованих демократичних цінностей. В українському суспільстві наслідком такого процесу є розчарування в демократії та ностальгія за «радянським минулим» серед електорату старшого віку, чим користуються політичні партії у своїх агітаційних кампаніях. Третій тип кризи ідентичності характеризується конфліктом між етнічною і загальнонаціональною приналежностями. Характерними рисами кризи легітимності є відсутність згоди в суспільстві щодо політичної влади, низький рівень визнання громадянами прийнятих політичних рішень. Також криза легітимності проявляється в надмірній конкуренції в боротьбі за владу на фоні політичної пасивності мас, що веде до делегітимізації усієї політичної системи та її основних інститутів» [36]. 
Безкризовість транзиту проявляється наступним чином:
·  політичні принципи є підґрунтям трансформації ;
· авторитарні еліти визнають конституційні реформи і погоджуються на них;
· набувають електоральної підтримки і політичної впливовості центристські політичні партії [30].
Іншу класифікацію демократичних транзитів запропонував польський вчений Л.Бальцерович. На його думку, демократичний транзит може бути класичного, неокласичного, ринково орієнтованого та посткомуністичного типів. 
Класичний транзит характеризується утвердженням демократії у розвинених капіталістичних країнах між 1860 та 1920 гг. 
Неокласичний транзит стався в ході демократизації держав капіталістичного табору за результатами Другої світової війни. Наприклад: ФРН, Японія, Італія; а також в сімдесятих роках держави Латинської Америки, Португалія, Іспанія; у вісімдесятих роках ХХ ст. Тайвань і Південна Корея. 
Ринково орієнтований транзит притаманнний окремим східним країнам після Другої світової війни. 
Азіатський посткомуністичний транзит характерний для КНР в другій половині сімдесятих років ХХ ст. та В'єтнаму вкінці вісімдесятих років даного століття. 
Не варто залишати поза уваги класифікацію запропоновану Д.Беллом: 
· стабільні західнодемократичні режими; 
· неконсолідовані молоді центрально- та східноєвропейські демократі;
· неконсолідовані демократії; 
· «фасадні» та «псевдодемократії» посткомуністичного простору [21].
Отож, зі ста країн близько двадцяти за останній період прямують до демократії (Болгарія, Бразилія, Естонія, Мексика, Південна Корея, Румунія, Словаччина, Словенія, Тайвань, Уругвай, Філіппіни, Чехія, Чилі та ін.). Інші держави переважно перебувають у зоні не визначеності майбутнього стану трансформації.  У цих країнах утвердилася процедура демократичних виборів та була прийнято демократична конституція, але існує питання легітимності виборів і низького рівня політичної участі громадян та їх політичної культури. 
Зокрема, Г. О'Доннелл і Ф. Шміттер назвали режими демократичного транзиту гібридними. Серед них вони виділили: 
1) «керовану або маніпулятивну демократію», що виникає в умовах, коли демократизація випереджає лібералізацію, а всі політичні ресурси зосереджуються лише в руках; 
2) «псевдодемократію», яка передбачає проведення формальних виборів та діяльність опозиції, але де-факто правляча партія застрахована від усунення влади 
3) «опікунську демократію» для якої характерна провідна роль анклавів, багатоступеневі вибори, парламент формується завдяки призначенням, а діяльність опозиції суттєво обмежена [44. 59].
Новим підходом до класифікації демократичних транзитів є підхід політолога Т. Кузьо. Він вважає, що всі демократичні транзити можна поділити на три типи: подвійні, тріотранзити та квадротранзити [9]. 
Подвійний транзит стався в країнах Латинської Америки та Південної Європи. В даному випадку перехід поєднувався переважно із завданнями демократизації та до певної міри маркетизації. До початку демократизації у цих країнах вже існували елементи ринкового господарства.
Потрійний перехід (або тріотранзит) властивий більшості країн Центрально-Східної Європи. Він поєднує процеси демократизації, маркетизації та розвитку державності. 
Квадротранзити є найбільш комплексними. Вони відбулися в країнах колишнього СРСР, колишній Югославії та Словаччини. Ці держави зіткнулися з проблемами розвитку державності, демократизації, маркетизації та становлення національної ідентичності одночасно.
В.Меркель, А.Круассан виокремили «демократію з дефектами», яка характерна сучасним країнам що знаходяться у транзитивному стані[18]. Особливість цієї моделі є те, що вибори як демократична процедура закріпилися, проте фактичної можливості реалізації прав і свобод громадяни немають. Дослідники пропонують розглядати такі різновиди «демократій з дефектами»:
1) «демократія з винятками», де значна частина суспільства позбавлена електоральних прав за певними ознаками; 
2) «демократія з анклавами», у якій окремі сфери державного життя виведено з-під демократичного контролю; 
3) «незбалансована демократія», в якій дії виконавчої влади не корелюються з парламентом та судовою владою, а система стримань і противаг порушена.
В межах транзитологічної парадигми сформувалась теорія щодо можливих варіантів демократичного переходу. С.Хантінгтон виокремив такі варіації: трансформація, заміщення, трансзаміщення. Умовою трансформації є ініціація владною елітою процесу демократизації, тобто такий варіант можна назвати реформацією. Для нього характерна п’тифазовість переходу: поява реформаторів   прихід їх до влади [image: ]лібералізація [image: ]зворотна легітимація (кооптація консерваторів, і можливо інтеграція інститутів колишньої системи в нову) [image: ]демократизація [8].
Такий варіант характерний для військових автократій Бразилії, Гватемали, Еквадору, Перу, Іспанії та Чилі та однопартійні системи у СРСР, Болгарії та Угорщини. 
Заміщення передбачає що перехід ініціюється політичною опозицією, яка здобуває владу та ліквідовує авторитарний режим. Даний тип реалізується в суспільствах з тоталітарним режимом диктатури. Заміщенню притаманні три етапи: 
1) боротьба опозиції з владарюючою групою і лідером; 
2) деструкція режиму; 
3) боротьба після розпаду диктаторського режиму. 
Характеристика даного варіанта полягає у тому, що в державі відбувається відхід від минулої політики та втрата попередньою елітою політичної влади. Прикладом заміщення є падіння режиму Чаушеску у Румунії, Салазара-Каетано у Португалії. 
Трансзаміщення відбувається в умовах за яких демократизація є результатом консолідації владної владарюючої еліти та опозиції, своєрідний пакт еліт. Діалог між правлячою елітою і опозиційною розпочинається з усвідомлення владарюючими колами своєї нездатності реалізувати демократичний перехід і потреби підтримки опозиції (Польща та Чехо-Словаччини)
Підхід С. Хантінгтона не оминув критики польських тарнзитологів. Так, наприклад, Б.Добек-Островська зауважує, що не можна жорстко прив'язувати досвід політичного транзиту у Польщі, Чехословаччини та Угорщини до одного типу переходу. НАа ї думку, демократизація у цих країнах має загальні риси і з трансформацією, і із заміщенням [4]. 
Е.Гідденс, аналізуючи специфіку політичних транзитів, виокремив два підходи до аналізу перспектив розвитку демократії: 
а) «теорію крихкої квітки», яка полягає в тому, що в країнах мають бути сформовані глибинні передумови, які забезпечать успіх; 
б) «теорію багаторічної рослини», притаманна для перехідних соціумів де  історичний досвід демократизації не є обов'язковим для запровадження демократії.
Ж. Мунк та К. Лефф пропонують більш реалістичний підхід щодо можливостей демократичного транзиту, вказуючи на те, що результат  трансформацій залежить від якості політичної еліти (стара, нова або комбінація старої та нової) і типу політичної стратегії взаємодії конфронтаційної чи адаптаційної [53.  128].
Тому те, що науковці сприймають як демократичний перехід, є не детермінованим (сукупністю об’єктивних умов і факторів) планом, а можливим, змінним планом. Прикладом є перехідна модель Н. Латигіної [38. 218]. У циклічній моделі вона бачила такі характеристики: занепад соціальної сфери, зниження рівня легітимності політичної системи, недовіра до політики уряду, що призводить до кризи політичного режиму. Ця політична система постійно переходить від авторитаризму до демократії.
Друга модель переходу відома як «поступовий перехід до демократії» (Австрія, Німеччина, Італія), який переривається встановленням авторитарних політичних режимів.
Третя модель — модель «перерваної демократії». Він проявляється тоді, коли демократичний політичний режим з різних причин (військовий переворот, громадянська війна тощо) припиняє існування на певний час. Індія 1970-х років є прикладом цієї моделі демократичного переходу.
Четверта модель демократичного переходу – це поступова еволюція від стабільного авторитарного режиму до стабільного демократичного режиму. Ця модель типова для переходів у країнах першої та третьої хвилі демократизації.
Останньою є модель деколонізації, за якої демократичні уряди запроваджують демократичні інститути у своїх власних колоніях, тоді як незалежні колонії зберігають отримані ними інститути. Усі ці країни є колишніми колоніями Британської імперії.
Країни третьої хвилі демократизації втілюють усі п’ять моделей демократичного переходу, а досвід Іспанії можна розглядати як приклад нещодавніх демократичних переходів, де демократичні політичні режими встановлюються зверху вниз політичними елітами.
Водночас дослідники вважають, що напівавторитарний режим ніколи не буває стабільним, оскільки супроводжується великою кількістю конфліктів.
Як ми бачили, існує велика різноманітність наукових методів, концепцій і теорій у перехідній парадигмі політичної науки.
Інтерес до хвиль демократизації формує у більшості дослідників впевненість у демократичних результатах розвитку сучасної держави. Деякі вчені навіть натякали на демократичний характер людей. Історія третьої хвилі демократизації не закінчилася. Більшість прихильників перехідного періоду четверту хвилю демократизації відносять до початку ХХІ століття і пов’язують її з особливостями функціонування сучасної світової системи.
Зокрема, спираючись на метод С. Хантінгтона, В. Ламентович, М. Макфол та А. Мелвілл вважають, що четверта хвиля демократизації почалася в 1990-х роках. 20 століття також асоціюється із занепадом комуністичних режимів. Макфол вважає, що сучасна хвиля демократизації характеризується глобальним розмахом. Це не стосується лише мусульманських і комуністичних країн. Результатом демократичного переходу в багатьох країнах не є консолідована демократія, оскільки уряди цих країн здебільшого керуються «псевдодемократичною риторикою» [11]. і. 230].
Сучасні дослідники визначають різні фактори, що впливають на демократичний перехід четвертої хвилі. Наприклад, В. Ламентович вбачає причиною затримки цього процесу те, що тоталітарний політичний режим гальмував формування середнього класу, який є ключовим каталізатором демократичних змін[23].
Щодо сучасного розвитку транзитологічної парадигми у політичній науці, зауважується, що основна увага приділяється політичним трансформаціям, які відбулися у 1980–1990-х роках та тривають вже протягом останніх 30 років у XXI столітті в посткомуністичних країнах. Новий підхід у транзитології пов'язується з застосуванням теорії раціонального вибору з економіки до політології. Транзитологічна парадигма не лише акцентує увагу на умовах, що сприяють демократизації, але й на ролі політичних акторів. Розбудова попередніх недемократичних режимів та встановлення плюралістичних поліцентричних режимів у країнах посткомунізму відбувалися за принципами ліберальної демократії. Проте важливо зазначити, що криза легітимності існуючих політичних режимів у Східній Європі стала кризою держави самої по собі. Це підтверджує розпад у 1990-х роках трьох федерацій: Югославії, Чехословаччини та Радянського Союзу.

1.2. Особливості пострадянських політичних трансформацій.

У середині 1980-х років Союз Радянських Соціалістичних Республік стикнувся з системною кризою. Неефективна економічна модель, розпад ідеологічного проекту, знецінення механізму соціальної мобільності та деградація політичної еліти змусили керівництво країни розпочати запізнілі політичні та економічні реформи. Ці зміни спровокували процес розпаду держави. Після розпаду СРСР на його колишній території з'явилося п'ятнадцять незалежних держав, які можна умовно розділити на чотири групи.
До першої групи належать три Балтійські республіки: Естонія, Литва, Латвія; до другої — східноєвропейські держави: Білорусь, Україна, Молдова; до третьої — закавказькі країни: Вірменія, Азербайджан, Грузія; четверту групу складають держави Центральної Азії: Казахстан, Узбекистан, Таджикистан, Киргизія та Туркменістан, а також Російська Федерація.
Це поділ базується як на адміністративно-територіальних та географічних ознаках, так і на відмінностях у соціокультурних ознаках та політичних практиках. Кожній групі держав притаманні свої унікальні риси, пов'язані зі специфікою походження цих держав, культурними та релігійними традиціями, етнічним складом, а також структурою їхніх еліт. Керівники новостворених держав виступили із пропозицією демонтажу авторитарного режиму, успадкованого від СРСР, лібералізації у політичній та економічній сферах. Розпад радянської держави відбувався під гаслами подвійного переходу: у політичній сфері — від автократії до демократії, в економічній — від планової економіки до ринкової. Подвійний перехід у політичному лексиконі 1990-х років розглядався як обов'язковий етап процесу "модернізації"[39]. 
Проте, за винятком країн Балтії, культурно і ментально близьких до Європи, і, що важливо, на початкових етапах свого становлення, що заявили про прагнення стати частиною Європейського співтовариства (Латвія, Литва та Естонія стали членами Європейського союзу та блоку НАТО у 2004 р.), модернізація в інших пострадянських країнах не зачіпала основ суспільного та політичного устрою та неформальних практик взаємодії, а, швидше, була ініційована елітами як конвертація політичних ресурсів в економічні (і навпаки), а також спрямована на досягнення високих стандартів споживання, властивих демократичним західним країнам.
Деякі вчені вважають, що модель, що сформувалася, може бути охарактеризована як "влада-власність" [56]. Проблема "подвійного переходу", яка виникла в умовах економічної кризи та різкого зниження реальних доходів населення, відіграла певну роль у сприйнятті широкими верствами демократичного режиму з погляду його ефективності у підтримці порядку та забезпеченні суспільного добробуту. За винятком країн першої групи, процес демократичного транзиту на пострадянському просторі можна вважати незавершеним, а його проміжні підсумки — суперечливими.
Транзит до демократії полягає у розміщенні авторитарних режимів та утворенні прозорої конкурентної політичної системи з високим рівнем участі зацікавлених груп. Демократизація може відбуватися "зверху" (елітами, вищим керівництвом), "знизу" (громадянське суспільство), а також "ззовні" (під впливом іноземних держав або міжнародного співтовариства). Хоча третій підхід впливає на політичні процеси на пострадянському просторі, він скоріше слугує як приклад успішного політичного розвитку [56]. Це лише деякі з прийнятих наукових підходів до демократії у політичній науці, однак аналізуючи їх, можна проаналізувати специфіку політичного розвитку країн колишнього СРСР.
Під час розпаду СРСР лідери та еліти всіх пострадянських країн декларували свою відданість нормам та процедурам демократії та прийняли пакет необхідних інститутів для реалізації "подвійного переходу". Проте, навіть ідеальний конструкт політичних інститутів не гарантує успіху його реалізації [56].
Високий рівень індустріалізації, доходів на душу населення, освіти та розвиток людського капіталу вважаються базовими передумовами демократії [10]. Також важливу роль відіграють низький рівень розшарування доходів і наявність ефективного державного апарату на етапі транзиту [1]. Необхідним елементом є громадянське суспільство з організованими горизонтальними зв'язками. Крім того, в кожному суспільстві існують свої особливі неформальні правила [19]. Поспішне впровадження нових інститутів, які не враховують неформальні правила, може призвести або до відторгнення, або до створення паралельних систем, де деклароване не відповідає реальності.
Ще одним важливим фактором є зовнішній вплив. Історія знає як успішні (наприклад, післявоєнна Німеччина та Японія), так і невдалі приклади демократизації (наприклад, Ірак, Афганістан у 2000-ті), які проводилися під зовнішнім контролем або навіть прямим втручанням країн Заходу. В результаті еліти цих країн часто опиняються перед вибором відтворювати свою політику у фарватері впливу домінуючих сил. На пострадянському просторі такими силами є Європейський Союз та Китай, а до недавнього часу також Росія, яка мала значний вплив на процеси демократизації в пострадянських країнах. Інтеграційні стимули включають економічні вигоди, гарантії безпеки і привабливість м'якої сили.
При аналізі економічних складових демократизації, які одночасно виступають як передумови і цілі, необхідно враховувати тригер економічного зростання та те, які сектори та групи формують ВВП. У країнах із сировинною моделлю експорту значна частина населення, що не бере участі у формуванні державних доходів через імпортне заміщення, може стати надмірною та потребувати державної підтримки. Деякі дослідники вважають, що "залежність країни від експорту вуглеводнів перешкоджає її демократичному розвитку та зупиняє зростання людського капіталу" [60].
У ситуації, коли значна частина населення бере участь у створенні додаткової вартості національного продукту, швидше за все, виникнуть умови та запит на демократичні механізми (на кшталт формули, висунутої в ході Американської революції: «nо tаxаtіоn wіthоut reрresentаtіоn») та участь у політиці, тоді як при сировинної моделі (особливо коли держава де-факто стає основним інвестором і роботодавцем) розвивається патерналістська модель політичної культури, а сама політична система схильна до ризиків внаслідок залежності макроекономіки від кон'юнктури світових ринків[60]. 
Така модель «супер-екстрактивної держави» не лише не сприяє демократизації та модернізації, але, навпаки, у перспективі веде до демодернізації та вихолощування громадських інститутів. Демодернізація, обумовлена системним економічним спадом, торкнулася як держав, що спробували "здвоєні" реформи (Молдова, Вірменія), так і тих, де переважно зберігалася спадкова модель з радянських часів (держави Середньої Азії) [60].
На початку 1990-х у політичній науці спостерігався тренд у розгляді процесів на пострадянському просторі як чергової "хвилі демократизації", яка має лінійний характер з визначеними результатами (парадигма демократичного транзиту) [2, с.185]. Однак аналіз процесів враховував універсальний підхід без урахування національної специфіки окремих країн.
В наш час можна виділити три основні підходи до вивчення демократичного транзиту на пострадянському просторі. Перший підхід відрізняється від попередніх "хвиль" демократизації, оскільки не передбачає одноразових політичних та економічних трансформацій у жорстких рамках часу. Другий підхід зосереджується на культурних особливостях та історичному досвіді, що відображає теорію "зіткнення цивілізацій" С. Хантінгтона. Нарешті, третій підхід акцентує на дослідженні інститутів держави в пострадянських країнах, їх функціонуванні та легітимності. Кожен з цих підходів має свої переваги та недоліки [7, с. 91].
Згідно з даними звіту Demоcrаcy Іndеx за 2023 рік, жодну з країн пострадянського простору не можна вважати повноцінною стійкою демократією. Деякі країни, такі як Молдова, Латвія, Литва, Естонія, віднесені до категорії неповних демократій. Україна, Грузія, Вірменія та Киргизія характеризуються як гібридні (перехідні) режими, тоді як Росія, Білорусь, Азербайджан, Казахстан, Узбекистан, Таджикистан та Туркменістан віднесені до автократій [14.].
Як критерії для визначення ступеня демократичності держави дослідники розглядають такі змінні: партійні системи, механізми формування правлячих еліт, права і свободи громадян та рівень їх реалізації й захисту, регулярність виборів на заміщення ключових управлінських посад, доступ партій і громадян до виборчого процесу, а також ступінь свободи ЗМІ. Щодо специфіки пострадянського простору, Б. Макаренко додав дві важливі умови для поступової демократизації: наявність прецедентів зміни вищої влади через вибори, які не викликали радикальних змін у характері суспільного устрою (з можливістю для сторони, що програла, повернутися до влади), і відсутність змін у виборчих системах та повноваженнях глави держави протягом певного періоду[39].
Політична картина пострадянського простору має кілька спільних рис. Більшість країн є президентськими республіками з помітно обмеженими функціями парламенту (це твердження не стосується країн Балтії). Винятком є Молдова, яка до кінця 2000-х років змогла переформатувати свою модель у бік парламентської республіки. 
У ряді країн президентські моделі носять персоналістський характер (Білорусь, Узбекистан, Казахстан, Таджикистан, Туркменістан, Росія), де задля збереження влади верховного керівника вносяться зміни до конституцій для збільшення термінів легіслатур і можливостей багаторазового зайняття посади.
У Таджикистані, Узбекистані та Казахстані глави держав (Е. Рахмон, І. Каримов та М. Назарбаєв відповідно) обіймали свої посади практично всю історію незалежності своїх республік. У Туркменістані С. Ніязов протягом шістнадцяти років був "довічним президентом"; його смерть у 2006 році призвела до зміни керівника країни. Середньоазіатські режими відрізняються лише Киргизстаном, де зміна влади президента А. Акаєва у 2005 році була пов'язана з широкомасштабною революцією, відомою як "революція троянд", однією з причин якої було специфічне політичне протистояння "Північ – Південь"[33].
До першої належать країни Балтії та (із певними застереженнями) Молдова, лідерство яких змінювалося протягом усієї пострадянської історії завдяки регулярним виборчим циклам.
До другої групи належать країни, де влада перейшла від лідера, що пішов, до його наступника або де змін не відбулося взагалі. До таких країн належать Казахстан, Узбекистан, Туркменістан і Росія, де, за словами Фурмана, сценарій престолонаслідування двічі використовувався правлячою елітою: у 2000 р. цю роль грав В. Путін, його на певний період замінили Медведєвим у 2008році на посаді президента, однак реальна влада залишилась в руках попередника. 
Специфікою пострадянської політики є також механізм престолонаслідування, коли імідж глави держави змінюється з метою збереження лідерства того самого правлячого блоку, незважаючи на дотримання всіх правових норм і виборчих процедур. нація.
До третьої групи входять країни, які пережили принаймні одну передачу влади в тій чи іншій формі від однієї політичної сили до іншої в новітній історії.
Політична криза в Україні наприкінці 2013 р. спричинена відмовою президентом В. Януковича від асоціації з Євросоюзом під тиском Кремля, спричинила велелюдні акцій протесту, які призвели до насильницьких зіткнень на вулицях столиці. Ліквідація режиму В. Януковича завадила планам В. Путіна перетворити Україну на державу-васала, подібну до сучасної Білорусії. Також  Революція Гідності сприяла поновленню демократизації, що перервалась після 2010 року. 
Варто зазначити що з 2020 року у Грузії з приходом до влади Грузинської мрії, яка проводить проросійський зовнішньополітичний курс, що пов’язаний з економічним зближенням з РФ, відбувається процес поступового згортання демократії. Яскравим підтвердженням цього стало прийняття Закону «Про прозорість іноземного впливу», що дублює сумнозвісний закон росії про, так званих, іноагентів. Таким чином дане положення можна розглядати як спробу уряду контролювати ЗМІ та громадянські організації в державі.
Щодо Російської Федерації, то варто погодитись з думкою А. Кройтора, який зазначає: «політична трансформація Росії стає яскравим прикладом моделі «зворотного розвитку». Причина криється також в бажанні правлячої еліти зберегти своє положення. Тому демократизація сприймається ними як загроза їх владі. Адже в умовах політичного транзиту виникають дієві інститути рекрутування нових лідерів, а вибори стають основним механізмом ротації політичної еліти. Основою легітимності авторитарного режиму в Росії є низька політико-правова культура населення, пасивність та патримоніальне сприйняття влади з притаманним прагненням мас її сакралізувати»[33].
Прагненням утриматись при владі і зберегти свій режим диктує В. Путіну усілякими способами перешкоджати процесам демократизації у державах колишнього СРСР навколо росії. 
Так наприклад збройні агресії росії проти Молдови, Грузії, України направлені на те аби ці держави завжди перебували в зоні авторитарного впливу РФ, а отже і не змогли консолідуватись на шляху до інтеграції з ЄС та демократизації власних політичних систем.

1.3. Моделі посткомуністичних трансформацій та чинники авторитарних зворотів

С. Хантінгтон пропонує свої моделі переходів, які стали класичними в транзитології. Лінійна модель передбачає послідовне і цілеспрямоване здійснення демократизації протягом кількох століть. У ній два основні політичні процеси, інституціоналізація та розширення політичної участі, розвивалися паралельно: спочатку зміцнювалися інститути, потім розширювалося коло легальних учасників політики. Така модель характерна для західних сталих демократій і не підходить для посткомуністичних трансформацій через обмеженість часових рамок.
Іншою загальною моделлю демократизації є циклічна модель. У її рамках відбувається чергування демократичних та авторитарних форм правління за формального прийняття демократії політичною елітою. Тут нерідкі військові перевороти, під час яких від влади усуваються законно обрані уряди. З іншого боку, можлива узурпація влади самими урядами, які втратили популярність і стикаються з сильним викликом політичної опозиції.
Для циклічної моделі характерне поєднання демократичних (наприклад, парламенту) та авторитарних (наприклад, особлива роль армії у політиці) інститутів у політичній системі. Особливо яскраво це підтверджує політичний досвід Латинської Америки, таких країн, як Болівія, Аргентина та інші. Проблеми початку демократії в цих країнах зумовлені слабкістю громадянського суспільства та недостатньою вкоріненість демократичних цінностей у панівній політичній культурі [50].
Третьою моделлю демократизації, перспективнішою порівняно з попередньою, є діалектична модель. Для неї також характерна політична нестабільність, включаючи інститути та «правила гри», проте внутрішні передумови для демократії виявляються зрілішими, включаючи урбанізацію, освітній рівень населення, раціоналізацію масової свідомості тощо. Тут також не вдається уникнути кількох змін демократичних режимів авторитарними і навпаки, але тенденція до стабільної демократії стає все стійкішою, і вона закріплюється як на рівні інститутів, так і на рівні норм і демократичних цінностей.
Цей метод в основному спрямований на країни Південної Європи, такі як Італія, Греція, Іспанія тощо. Так само, ймовірно, діятимуть Білорусь, Вірменія та деякі країни СНД.
Але крім моделей переходу, які загалом описують траєкторії демократичних переходів, існують конкретні варіанти переходу, які залежать не стільки від широкого історичного та культурного контекстів, скільки від конкретних стратегій ключових учасників таких переходів. Тому політологія вдома та за кордоном сьогодні приділяє пильну увагу рушійним силам, які можуть домінувати в процесі демократичного переходу.
Хантінгтон вважає, що демократичні режими не часто виникають на основі народних рухів. Вони здебільшого є результатом діяльності еліт, спрямованої на збереження свого правління, забезпечення міжнародної легітимності та зменшення можливості внутрішніх заворушень[8]. 
Однак подальший вибір щодо перебігу подій залежав від взаємодії всередині цих еліт та між ними. Звідси можна виділити чотири основні варіанти переходу до демократії:
1. Варіант «примусового переходу», за якого одна з керівних груп правлячого режиму починає лібералізацію, змушуючи всіх інших суб’єктів політичного процесу прийняти правила політичної гри. Іноді вона здатна контролювати подальший розвиток подій, у тому числі й на етапі демократичної консолідації. Однак у більшості випадків сили, які ініціювали демократичний перехід, втрачають контроль над ним, тому кінцевий результат суттєво відрізнятиметься від того, що спочатку планували реформатори. Приклад Горбачова, ініціатора «перебудови», ілюструє, як реформи радянської політичної системи, що відбувалися зверху вниз, вступали в протиріччя з реальним розвитком подій і початковими очікуваннями ініціаторів змін.Варіант «пактованого» переходу, коли між правлячими групами колишнього режиму та опозиційними групами укладаються пакти, угоди, що передбачають поступки кожній із сторін задля досягнення згоди з деяких важливих для країни політичних питань. Пакти нерідко передбачають і взаємовигідне розподілення ключових постів в уряді, парламенті, інших структурах влади за допомогою політичних компромісів. Прикладом «пактованого» переходу до демократії може служити Польща та деякі інші країни.
Вибір реформістів пов'язаний із зростанням масових рухів і підтримкою реформаторів знизу виграє сильний низовий тиск на правлячу групу. Прикладом такого тиску були масові протестні рухи в Чехословаччині та Угорщині.
Демократія через революцію (Румунія наприкінці 1990-х рр.) [52].
На думку прихильників перехідного періоду, найпростішим і найочевиднішим взаємозв’язком між демократичним переходом і консолідацією всіх чотирьох типів демократичного переходу є другий договірний варіант, існування «контракту еліти». Найменш сприятливим варіантом є революційний, коли владу узурпує одна політична група, після чого настає тривалий період авторитарного правління без чітких перспектив реального переходу до демократизації.
Більшість дослідників демократичного переходу погоджуються, що варіант «контракту еліти» характеризується двома або трьома основними фазами, які характеризуються продовженням інституціоналізації демократичних змін. На думку Г. О'Доннела і Ф. Шміттера, ці три етапи є послідовними і взаємообумовленими, зокрема такі етапи: лібералізація, ресоціалізація;
А. Пушеворський виділив два етапи – лібералізацію та демократизацію – і особливий акцент зробив на характері співвідношення сил у перехідному процесі. Якщо ми синтезуємо різні моделі та методи в якусь ідеальну типову структуру, то динаміку демократичного переходу можна уявити таким чином:
Лібералізація політичного життя. Її основний показник - розширення та інституціоналізація низки громадянських прав і свобод, мобілізація мас у політичне життя, що підриває стабільність та легітимність колишнього режиму. Ключовими фігурами цієї стадії переходу зазвичай є лідери-реформатори всередині правлячої еліти, які формують опозицію режиму з метою рішучого продовження перехідного процесу.
1. Скасувати найменшу життєздатність інституту колишньої польової авторитарної системи. Цей розпад може відбутися через мирне рішення конфлікту інтересів між консерваторами та реформістами в внутрішньому режимі або через крах системи, якщо сторони конфлікту не бажають досягти компромісу.
2. Звісно, встановлення демократії можливе лише за умови реалізації першого варіанту, за якого всі сторони добровільно приймають демократичні цінності та, перш за все, погоджуються інституціоналізувати свої основні інтереси в новій політичній системі. Колишні політичні авторитарні режими руйнуються, коли помірковані сили досягають компромісу на основі певного суспільного консенсусу щодо цінності демократичних процедур.
3. Демократизація (чи демократична легітимація) як конституювання демократичного способу правління. Його основним критерієм є такі демократичні вибори, під час яких жодна зі сторін неспроможна повністю їх контролювати і гарантувати результат на свою користь. Дві послідовні зміни партійного уряду за підсумками виборів є доказом того, що демократія відбулася. Конституювання демократичних інститутів здійснюється шляхом ухвалення нормативних актів на основі переговорів між основними учасниками виборчих змагань.
3. Демократизація (або демократична легітимація) як складова демократичної форми правління. Його головний критерій – демократичні вибори, над якою жодна партія не має повного контролю і не гарантує, що результат буде на її шляху. Дві наступні зміни партійних урядів після виборів довели, що демократії було досягнуто. Демократичні інститути створюються шляхом прийняття нормативних актів на основі переговорів між основними учасниками виборів.
4. Громадяни ресоціалізуються в нову політичну систему, тобто вони вбирають нові цінності в демократичному політичному процесі та поступово переростають у нову систему відносин.
Тому шлях до консолідації демократії є важким і тернистим, і пов'язаний з багатьма загрозами. Проблеми, які виробляються на цьому шляху, потрібно вирішувати, а не консервувати, інакше можна виникнути зворотна авторитарна хвиля. 
Він може бути спровокований економічною кризою та різкою соціальною та політичною поляризацією, спробами консервативних сил виключити з політичної боротьби популістські та ліворадикальні рухи, слабкістю демократичних цінностей серед основних політичних груп та громадськості. Усі ці фактори призводять до переходу до авторитарного націоналізму чи релігійного фундаменталізму, до олігархічного авторитаризму і так далі, і, нарешті, до тоталітаризму. Прикладом цього шляху є Російська Федерація та Білорусь.
Термін «консолідація демократії» забезпечує стабільну, надійну та сильну демократичну систему. Суть консолідації досягається в досягненні широкої та глибокої легітимності, коли всі виявлені політичні діячі – еліта чи популярність – вірять, що демократичний режим є кращим для їхньої країни, ніж будь-який інший, який вони можуть уявити. Реальні альтернативи кращі. . Коли інтереси учасників політичного процесу узгоджені, правила є загальноприйнятими. У той же час демократичні цінності вкорінюються в політичній культурі і стають мейнстрімом. відповідно до теорії Г. О. Доннела і Ф. Шміттера, процес інтеграції включає чотири основні напрямки:
✓ Усунути ідеологічні та інституційні неузгодженості;
✓ Встановити автономію від авторитарних владних еліт і військових;
✓ Мобілізація громадянського суспільства;
✓ Розвивати стабільну партійну систему, яка може забезпечити формування уряду [59];
Інший відомий вчений В. Меркель запропонувала свою багатовимірну модель демократичної консолідації, яка включає 4 основні рівні:
1) Конституційна консолідація, тобто консолідація політичних інститутів: глави держави, уряду, парламенту, судової та виборчої системи (макрорівень: структура);
2) об'єднання представництва, що охоплює територіальне та функціональне представництво інтересів, переважно політичних партій та об'єднань (мезорівень: актори);
3) Поведінкова консолідація, тобто неформальна діяльність, за участю яких виступають: військові, великі власники, фінансовий капітал, підприємці, радикальні рухи та групи (мезорівень: неформальні політичні актори);
4) Демократія консолідує політичну культуру (мікрорівень: громадяни).
Трьома головними чинниками, які забезпечують успіх консолідації країн Центральної та Східної Європи, є високий культурний і соціальний рівень сучасного соціалістичного суспільства, ефективна держава та благотворний вплив зовнішніх акторів. Автори стверджують, що донедавна проблема державного статусу та ефективної бюрократії явно недоцінювала в дослідженні перехідних процесів, незважаючи на важливу важливість цього чинника.
Варто додати, що ми вважаємо, що таким зі стартових умов успішного демократичного переходу має бути наявність національної консолідації в суспільстві. Варто погодитися з думкою А. Кройтора, який зазначив: «Основною точкою зору вітчизняних дослідників є те, що Україну як перехідну країну слід розглядати як кордон посткомуністичних перехідних країн. д. Расто, Г. О'Доннел і Ф. Шмідт вважає, що якщо дотримуватись цієї концепції, консолідація держави та консолідація еліти має бути необхідною вихідною умовою для першого етапу переходу від тоталітаризму до демократії, тоталітаризм до демократії має бути лібералізований режим, або національна мобілізація, після чого успіх процесу демократизації залежатиме від ступеня широкомасштабної суспільної єдності. навколо демократичних цінностей» [33].
З цієї причини консолідації держави є важливою причиною кризи демократичного переходу та можливості авторитарного розвороту. Західні політологи К. Джаггерс і Т. Гарр створили власну класифікацію перехідних станів. Вони аналізують післявоєнні демократії та розрізняють координацію та некоординацію на основі ступеня інституційної консолідації, тобто ступеня узгодженості інститутів та інституційних структур. Для демократичних держав політична участь є конкуренцією, адміністративні посади є виборковими, а суспільний тиск на виконавчу владу є величезним. Відмінними факторами цієї моделі є: ступінь соціальної модернізації, приналежність до національної політичної системи та державних інститутів, національні, релігійні традиції та менталітет Характеристика режиму та періоду правління; геополітична орієнтація країни; економічна, військова та політична допомога з боку інших країн.
Крім того, важливу роль у політичних трансформаціях впливають такі фактори:
✓ характер докомуністичних та колишніх радянських суспільних традицій, наявність/відсутність демократичного досвіду;
✓ Особливості зовнішнього середовища як фактор трансформаційного процесу;
✓ Ситуація в соціально-економічній, політичній та духовно-культурній сферах;
✓ специфічний варіант розмивання та розпаду авторитарних структур;
✓ Принципи ротації та відновлення еліти;
✓ Стратегії, що враховують психологічні особливості політичних акторів;
✓ Своєрідність нової політичної системи та її формування тощо.
Перехід до демократії може супроводжуватися численними кризами, а може бути й небагато. Перехідна криза характеризується політичними вимогами та відступами від бізнес-еліти, економічно мотивованими масовими протестами, розколами в уряді, перерозподілом владних ресурсів, сильним впливом опозиції на процес конституційної реформи та кризової ідентичності.

Висновок до першого розділу

Варто зауважити, що є певні складнощі за типологізації країн перехідного типу. Пов'язані вони з низкою причин. 
По-перше, комбінація авторитарних та демократичних елементів у них є унікальним. 
По-друге, під час аналізу демократичного транзиту розглядаються процесуальні а не стійкі системні змыни. Тому досліджується саме аспект розриву зі старим політичним режимом. 
По-третє, країни мають різні соціально-економічні та культурні характеристики. 
Отже, у кожній країні політичного транзиту створюються внутрішні умови такого переходу: визначеність державних кордонів, національна єдність, соціально-економічний розвиток, цінності політичної культури. Тобто транзит стає ефектом дифузії політичного режиму убік демократії або автократії у політичній, економічній та соціальній сферах. При цьому аналізуються фактори, що впливають на консолідацію демократії або гальмують цей процес і сприяють авторитарному звороту, який відбувся в Російській Федерації, Білорусії та інших пострадянських республіках.
Таким чином транзит характеризує спосіб зміни політичного режиму, яким відбувається, злам інститутів колишнього режиму за збереження правової безперервності. Демократичний транзит виступає як нереволюційний спосіб трансформації. 



РОЗДІЛ ІІ
АВТОРИТАРНИЙ ЗВОРОТ ЯК СКЛАДОВА ПОЛІТИЧНОГО ТРАНЗИТУ В УКРАЇНІ

1.1. Стадії процесу політичної трансформації в Україні та фази авторитарного звороту

Вітчизняний транзит до демократії характеризується своїми неповторними рисами в межах посткомуністичної трансформації. Варто погодитись з М. Ніколаєвою, яка аналізуючи системні трансформації в Україні, зазначає, що «…переважаючим механізмом політичних інновацій слугує запозичення систем-зразків, в ролі яких виступають моделі західних ліберальних демократій, не так алгоритмів, як зовнішніх інституціональних форм… провідними агентами інституціоналізації первісно є різні сегменти політичних еліт, які використовують легалізацію нового конституційного ладу щодо перерозподілу та зміцнення своїх статусних позицій, нерідко шляхом непублічних конвенцій та тіньового торгу… переважання неформальних правил «політичної гри», вкорінення їх в практику функціонування саме формальних інституційних структур створює ефект «подвійної невизначеності», при якому результат транзиту може залишатися неясним впродовж тривалого часу» [42]. 
Ми вважаємо, що, розрізняючи інші етапи політичного переходу, варто спиратися на специфіку цього процесу в Україні, після чого вона бачила багато демократичних поворотів і оновлення процесу демократичного переходу за ознакою циклічності за С. Трансформація Хантінгтона. Однак варто відзначити, що нинішня політична система відбувається в перехідному періоді, і результат перехідного періоду важко перешкодити через війну, яку Російська Федерація почала проти України. Тому необхідно проаналізувати кожен етап трансформаційного процесу та виділити особливості кожного періоду.
Тому для нашого суспільства і для всіх країн пострадянського періоду первинним етапом демократизації був прихід до влади в Радянському Союзі пана Горбачова. Насправді цей історичний етап відомий як «відлига». Його розглядати як перехід від брежнєвського неототалітаризму до деспотизму лібералізованого соціально-економічного життя. Це уможливило забезпечення приватних секторів економіки та громадських організацій, які стали основою для формування національних політичних партій. А.Кройтор відмічає: «для України цей процес пов’язується із приходом до влади В. Івашко, який змінив символа «епохи застою» В. Щербицького. Він став першим секретарем ЦК КПУ у 1989 році та Головою ВР УРСР у 1990 році»[43]. 
Отже, перший етап демократизації розпочався у 1989 році і тривав до 1994 року, включаючи повернення незалежності України у 1991 році. На цьому етапі досягається «контракт» між елітами. Однак досвід демократизації в Україні показує, що консолідація еліт є лише перманентним явищем, спричиненим бажанням еліт досягти ситуативних домовленостей у тимчасових обставинах. Голосування у Верховній Раді, 24 серпня 1991 р. Свідченням прийняття Акту проголошення незалежності України стало компромісу між елітами в парламенті, демократичною меншістю –Народною Радою – і консервативною комуністичною більшістю – Групою 239 Верховної Ради України [33]. 
На цьому етапі також починають створюватися основні демократичні процедури та інститути. Особливо альтернативні вибори, багатопартійність і вільні ЗМІ. 
Другий етап — період з 1994 по 1999 рр., який пов'язаний із формуванням виборчої системи та атомізованої багатопартійності. Більше того, саме на цьому етапі відбулася інституціоналізація політичної системи президентсько-парламентських республік. Основні демократичні інститути та процедури були закріплені в конституції 1996 року. "З прийняттям Конституції 1996 року Україна стала президентсько-парламентською республікою. Конституція передбачала взаємодію Президента і парламенту. Хоча Конституція формально вилучила посаду Президента з повноважень виконавчої влади, вона все ж передбачала, що Президент має право на здійснення повноважень Президента України. Навпаки, парламент номінально має право затверджувати склад кабінету міністрів, який призначає президент... Враховуючи особливості виборчої та партійної системи України, а також слабкість міжпартійності. і внутрішньопартійної демократичної взаємодії, на практиці формується жорстка президентська вертикаль [32].
Цей суперечливий механізм створює дисбаланс влади, який сприяє встановленню президента. Враховуючи слабкість опозиції, економічну кризу та кризу ідентичності, проросійські політичні сили отримали значну підтримку завдяки використанню лівої популістської риторики та пробудженню ностальгії за радянською епохою.
М.Ніколаєвою та А.Кройтором, які вказав на те, що: «відсутність консолідованої політичної еліти та суспільства навколо ідеї державності та демократичних цінностей призвело до згортання демократії в Україні. А слабко розвинені електоральна культура та інститут політичних партій і опозиції стали грунтом формування такого феномену як «партія влади»[43].
Наступним етапом політичного процесу є період демократичного розпаду. У цей період Л.Кучма успішно виконував роль брокера на регіональному елітному ринку з одного боку та забезпечував цілісність суспільства, в якому не було конфліктів на ґрунті історичної пам’яті, мови та релігії. Показати. З іншого боку, однак, авторитарний поворот асоціюється з «завершенням формування олігархії, кланової економіки та протистояннями між регіональними елітами, що прагнули впливати на розподіл економічних ресурсів у державі через контрольовані ними політичними партіями. 
Таким чином партії перетворилися з інституту артикуляції політичних інтересів соціальних груп, в утворення через які каналізуються інтереси олігархічних груп у центр прийняття політичних рішень. Крім того на цьому етапі в Україні відбувається процес обмеження свободи слова, не лише через тиск на журналістів, але й через відсутність незалежних ЗМІ, які перебували у власності регіональних економічних груп впливу. Тому саме цей етап можна охарактерезувати як процес згортання демократії, яскравим свідченням якого стало вбивство Г. Гонгадзе, формування олігархічної економічної системи, централізація влади і зрештою прагнення Л. Кучми у подібний до практики Б. Єльцина спосіб передати владу своєму ставленику В.Януковичу, що власне і спричинило феномен «Помаранчевої революції»: - зазначають вітчизняні політологи[43].
Період з 2004 по 2010 роки можна назвати контрреволюційним етапом від «помаранчевої революції» до президентських виборів 2010 року. Отже, четвертий етап переходу – це відновлення демократичного переходу та відрив від авторитаризму. «Помаранчева революція» продемонструвала відмову українського суспільства перетворити вибори з ефективної демократичної системи на процедуру, яка є не лише вибірковою вимогою політичної системи, а й ефективним механізмом ротації еліт. Легітимізувати рішення влади, а суспільство має лише дати згоду після визначення результатів виборів (як у Росії).
У цей період відбулася зміна форми правління з президентсько-парламентської на парламентсько-президентську, що було пов’язано з внесенням змін до Конституції України 2004 року, які набули чинності у 2006 році. Немає сумніву, що логіка демократичного переходу в ідеалі має бути спрямована на перехід від змішаних форм правління до парламентської. Цей період також має свою особливість: «Поновленням свободи слова і спробами президента Ющенка консолідувати українське суспільство навколо національної ідеї та демократичних цінностей, апелюючи до питань історичної пам’яті, потреби євроінтеграції та демократизації суспільства. 
Дійсно, євроінтеграційний процес міг бути тим зовнішньополітичним чинником, який при умові політичної консолідації нації, та дієвого «пакту еліт» міг забезпечити ефективний перехід до консолідованої демократії. Однак відсутність цих чинників та подальша спекуляція політичними партіями регіоналізму з метою отримання голосів на виборах, а також при активному зовнішньополітичному впливі Російської Федерації через підконтрольні та фінансовані нею громадські організації та політичні партії що діяли в Україні, процес демократизації та євроінтеграції був перерваний»[43].
Ю.Завгородня, А.Кройтор та А.Пехник акцентують увагу на тому, що «загострення партійної боротьби всередині держави лише сприяло подальшому регіональному розколу в Україні. Український регіоналізм здебільшого спровокований електоральною політикою та політичними гаслами багатьох партій. Адже найпростішою формулою накопичення «електорального капіталу» є гра на регіональних, культурних, мовних, конфесійних відмінностях між окремими частинами держави, направлена на конфронтацію електорату різних регіонів» [27].
Ці чинники, у поєднанні з відсутністю державної консолідації та закріпленістю еліти навколо демократичних цінностей, дали змогу Януковичу перемогти на виборах 2010 р., а на парламентських виборах 2012 р. суспільство дало можливість рухатися до водночас антидемократичного проросійського політичного війська розгорнули контрреволюційний наступ. 
Отже, п’ятий етап перехідного процесу пов’язаний із черговим крахом української демократії, який тривав з 2010 по 2014 рік і був інституціоналізований ганебними змінами до Конституції України. «Зміни внесені до Конституції України ініційовані Президентом В.Януковичем, скасували результат конституційної реформи 2004 року. Внаслідок чого політична система України повернулася до вихідного етапу, тобто президентсько-парламентської республіки, що закладалася основами Конституції 1996 року. Така ситуація на практиці доводить що демократизація, як політичний процес не є лінійним і можливі відкоти в бік авторитаризму. Варто зазначити що політична воля правлячої еліти того часу, поставила під сумнів не лише ідею парламентаризму, але й підвалини правової системи»[32].
Зміни до Конституції України 2010 року порушили всі можливості правових процедур та вкотре продемонстрували край процедурної демократії. також, зміни до Основного Закону введені без участі Верховної Ради, що є основним умовою парламентської системи як основи демократії. Рішення Конституційного Суду України від 30 вересня 2010 року на вимогу представників «Партії регіонів» на чолі з тодішнім президентом змінило державний устрій. Після цього до Основного Закону, державні зміни до Конституції України входять до Верховної Ради або шляхом референдуму.
В. Мельник так характеризував цей антидемократичний процес: «конституційний переворот — неконституційне захоплення державної влади, її узурпація. У неконституційний спосіб було змінено конституційний лад, у т.ч. форму державного правління та політичний режим. «Поховано» конституційні принципи народного суверенітету, верховенства права і поділу державної влади на законодавчу, виконавчу і судову. Фактично всю повноту влади сконцентрували в руках президента. Відбулася майже повна правова делегітимізація державної влади, її вихід з-під контролю суспільства і вивищення над народом» [41].
Цей етап характеризувався посиленням впливу Російської Федерації на внутрішньополітичні процеси в Україні. Насправді гібридна війна, розв’язана Росією проти демократичних сил нашої країни у 2004 році, була значно активізована за правління Януковича та «Партії регіонів». Саме через значний вплив Росії на виборчий процес можна дискредитувати демократичні сили та забезпечити перемогу проросійських кандидатів. Місія Януковича полягала в тому, щоб повернути диктатуру, подібну до Білорусі, і втягнути її в геополітичну сферу Російської Федерації, не дозволивши Україні встановити українську демократію та європейську інтеграцію.
Гуманітарна політика України в цей період «набуває все більш проросійських наративів, що викликає не задоволення у північно-західних та центральних областях держави. Влада активно просуває мовну тематику та посилює інтеграційні зусилля на східному напрямку. Посилення російського вектору стає трендом виборчої кампанії 2012 року. Зокрема, прийнятий Верховною Радою 5 червня Закон «Про засади державної мовної політики» № 5029- VІ посилив суспільну напругу та сприяв мобілізації виборців. Це повною мірою було використано як Партією регіонів, КПУ так і Батьківщиною, УДАРом та іншими політичними силами»[43].
Ю.Завгородня, А. Пехник наголошують, що «Саме завдяки діяльності різних проросійських громадських організацій, переважно на південному сході України та російським засобам масової інформації, а також лояльним до російської пропаганди українським ЗМІ населення південно-східної частини нашої держави було втягнуте у поле «русского мира», що зрештою сприяло їх прагненню до відокремлення від України та єднанню з Росією, як матричною державою. Варто зазначити, що українська держава протягом усього періоду незалежності не створила дієвого механізму інтеграції регіонів та налагодження спільного комунікативного поля» [27]. 
Ю. Завгородня, А. Пехник наголошують, що «завдяки діяльності різноманітних проросійських громадських організацій, переважно на південному сході України, російських ЗМІ, а також лояльних до російської пропаганди українських ЗМІ, населення південно-східної «Російське» поле зрештою сприяло їхньому прагненню відокремитися від України та об’єднатися з Росією як материнською державою механізм і встановити спільне поле обміну».[ 27]. 
Крім того, Російська Православна Церква та її структурна гілка УПЦ МП є важливою частиною підтримки диктатури Януковича в Україні, сприяння антидержавницьким, антиукраїнським настроям у нашому суспільстві та поширенню «російської православної» ідеології. РПЦ є невід’ємною частиною гібридної війни організованої В. Путіним. Митрополит УПЦ МП в Одесі Агафангел звертався з підтримкою на адресу режиму кремлівського диктатора, зазначивши «Тільки з В.В.Путіним у російських людей, які опинилися не з власної вини за межами Російської держави і кинуті «демократами», а також у всіх людей доброї волі, які проживають на території країн СНД і усвідомлюють, що наша сила і наше виживання — тільки в єдності, пов'язані обґрунтовані надії на відновлення історичної справедливості, на нову інтеграцію, засновану на тисячолітній богозповіданій єдності Святої Русі» [27].
Крім того, у цей період повністю відроджується кланово-олігархічна структура економіки держави, де корупція пронизує всі сфери державної системи. "У країні була побудована кланово-олігархічна модель державного монополістичного капіталізму з фактичним домінуванням олігархічного корпоративного угруповання – так званої «сім'ї». В українській політичній науці ця модель визначається як система, в якій влада зосереджена в руках вузького кола осіб (олігархів), пов'язаних між собою неформальними, переважно сімейними відносинами, і відповідає не державним, а їхнім особистим інтересам. Основні риси кланово-олігархічної політичної системи: нерівність доступу до ресурсів влади, використання неправових засобів зміцнення впливу (корупція); наявність особистих зобов'язань та общинної солідарності між «патроном» і «клієнтом»; систематичне порушення громадянських прав і свобод, протидія існуванню громадянського суспільства, відсутність демократичних форм зв'язку між владою і громадянами", – зазначає А. Подп’ятникова. [15]. 
На завершення характеристики даного етапу варто зазначити, що у 2011 році була змінена виборча система з пропорційної на змішану. Це було зроблено з метою забезпечити представників Партії Регіонів та її сателітів, таких як КПУ, можливість пройти до Верховної Ради через мажоритарну складову. Це забезпечило формування пропрезидентської більшості в парламенті 2012 року. М. Ніколаєва та А. Кройтор, аналізуючи ситуацію перед Революцією Гідності, наголошують на тому, що «Абсолютно логічним продовженням даної політики була зміна зовнішньополітичного курсу держави в інтересах авторитарного режиму В. Путіна. Зокрема у 2010 році В. Янукович підписав прийнятий Верховною Радою України Закон «Про засади внутрішньої та зовнішньої політики» яким передбачалась відмова України від інтеграції в Північно Атлантичний Альянс. Власне, з погляду сучасних подій, варто зазначити що публічна дипломатія Російської Федерації як метод гібридної війни проти України була достатньо ефективною, з огляду на зовнішньополітичні та внутрішньополітичні рішення В.Януковича та Партії регіонів. Апогеєм авторитарного режиму Януковича стала спроба відмови від Євроінтеграції, що спричинило до Революції Гідності»[43].
Мобілізація суспільства в кінці 2013 року, спричинена відмовою уряду М.Азарова від підписання Угоди про асоціацію з ЄС, забезпечила можливість поновлення демократизації в Україні. Така раптова зміна зовнішньополітичного курсу держави була зумовлена тиском Росії на ухвалення політичних рішень вищим керівництвом України. Революція гідності показала, що суспільство може впливати на політичну еліту і змінювати її. Це поставило під загрозу не лише існування режиму Януковича, але й авторитарний клептократичний режим В. Путіна. Російське громадянське суспільство могло бути спонукане до виступів проти влади, як у 2012 році. Революція Гідності стала загрозою для путіновської еліти, тому диктатору було необхідно заплямувати її, щоб показати, що прагнення до демократії приречене. Російська Федерація анексувала Крим у 2014 році, окупувала Луганську та Донецьку області, організовуючи фейкові референдуми. Революція Гідності уможливила поновлення процесу демократизації в Україні, навіть у умовах війни. 
«Після обрання Президентом України П.Порошенка та парламенських виборів розпочато демократичні реформи направлені на повернення до парламентсько-президентської республіки, децентралізації управління, розширення повноважень та прав місцевих громад. Крім того поновлення процесу демократизації прямо пов’язане з поновленням інтеграції України до ЄС та НАТО. Так у 2014 році Україна підписала Угоду про Асоціацію з ЄС. Інтеграція с ЄС сприяла посиленню антикорупційної боротьби в Україні. Саме в цей період відбувається інституціоналізація Антикорупційної політики. Адже боротьба з корупцією є вагомою складовою процесу демократичного транзиту на шляху до євроінтеграції та інтеграції в НАТО, що стало пріоритетним завданням зовнішньої політики держави як засіб досягнення національної безпеки»[43]: - зазначають М. Ніколаєва та А. Кройтор.
Починаючи з 2019 року, сучасний етап політичного транзиту став досить суперечливим через повномасштабне вторгнення Росії в Україну у 2022 році. Суспільно-політичні процеси пройшли кардинальні зміни: з одного боку, виборчі кампанії 2019 року показали сплеск електоральної активності молоді та протестні настрої, а з іншого - зростання популізму; з іншого боку, військова агресія Росії у 2022 році призвела до національної консолідації, громадянської активності (волонтерство) та підтримки політичного лідера Володимира Зеленського. Ці процеси потребують детального аналізу у наступному розділі дослідження.

1.2. Загрози згортання демократизації в умовах війни Російської Федерації проти України

Сучасний етап політичних трансформацій в Україні обумовлений багатьма суспільно-політичними, економічними та культурними чинниками. Однак війна, яка розпочалась в 2014 році, стала одним із важливих факторів процесу трансформації в Україні і зайняла провідне місце в електоральному процесі. Це свідчить про те, що зовнішньополітичні чинники є вагомими складниками успішності або провальності демократичних трансформацій в перехідних суспільствах. М. Ніколаєва та А. Кройтор зауважують, що «що в умовах війни, яка тривала з 2014 року В. Зеленський та його політичний проєкт «Слуга народу продемонстрували допоки не перевершений результат виборів. Використовуючи критику усіх опонетів та процес формування інформаційного порядку денного в ЗМІ, В. Зеленський став главою держави, а його партія «Слуга народу» отримала монобільшість у парламенті. Однак це не забезпечило подальшого просування демократизації, свідченням чого стало прийняття монобільшістю низки законодавчих рішень у форсованому режимі («турбо-режимі») з порушенням регламенту»[43].
Важливо пам’ятати, що демократія полягає не лише у створенні інституцій, а й у дотриманні правил, які гарантують, що люди мають право голосу в тому, як керувати урядом. Бізнес-групи зазвичай створюють політичні партії в Україні. Добре виконаний маркетинговий план гарантує їм перемогу на виборах. Це призводить до зростання популізму, змішання політичних переконань, а популярність партії стає її лідером. Ці ознаки характерні для правлячої партії – «Слуги народу».
Хоча це не найважливіше питання, оскільки більшість політичних партій в Україні схожі, можливість демократичних змін у суспільстві залежала від того, що жодна партія не могла отримати більшість у парламенті і була змушена співпрацювати з іншими, щоб створювати альянси [35]. Політичні партії в Україні переважно використовувалися регіональними економічними елітами для реалізації власних інтересів, які не узгоджувалися з демократією. Відсутність єдиної партії завадила виникненню авторитаризму. Висновок: практично кожна з парламентських політичних партій мала підконтрольний відповідній олігархічній групі телеканал, що зрештою забезпечувало наявність альтернативних джерел інформації в інформаційному просторі, хоч і залежних від різних груп впливу.
Початок масштабного конфлікту між Росією та Україною призупинив процес демократизації, оскільки він не відповідав ситуації. «Саме війна стала чинником консолідації українського суспільства, незалежно від регіональної, мовної та партійної ідентичності. Частково відбулася консолідація еліти суспільства навколо державності та її захисту. В сучасних умовах відбулася докорінна зміна інформаційного поля в державі. З нього витіснено проросійський сегмент впливу. Представники медіа, та шоу-бізнесова еліта почала створювати україномовний продукт у якому акцентується увага на українській ідентичності. Політична еліта держави знайшла волю обмежити російський пропагандистський вплив не лише в ЗМІ, політичних партіях, але й в релігійних організаціях таких як УПЦ (МП)» [34].
Але з часом включення різноманітних точок зору з інформаційної платформи було усунено, оскільки єдиним джерелом інформації в телевізійних ЗМІ став телемарафон «Єдині новини». Незабаром після того, як Росія почала повномасштабне вторгнення в Україну в лютому 2022 року, почався конфлікт. Вихід: до проекту увійдуть державний канал "Рада", Суспільне мовлення, ICTV, СТБ, 1+1, Інтер та "Україна 24", а незабаром і новостворений канал "Ми-Україна". Трансляція цих телеканалів була розбита на шестигодинні інтервали [61].
Зрозуміло, що на початкових етапах конфлікту контроль над інформаційним простором був вкрай важливим для забезпечення інформаційної безпеки українського суспільства. Спочатку телемарафон мав на меті подолання кризи, але в міру стабілізації ситуації він перетворився на інструмент просування програми телевізійних ЗМІ. Висновок: Закрив доступ до медіа-платформ телеканалів, які підтримують П. Порошенка, таких як «Еспресо», «5 канал», «Прямий».
За словами аналітиків TEXTY. ОРG. UA, новий канал «Моя Україна» швидко став учасником марафону після свого заснування. Його запустила колишня команда Медіа Групи Україна. Висновок: Рінат Ахметов, який володів цією медіагрупою, у липні вирішив відмовитися від неї, заявивши, що не хоче потрапити під контроль закону про олігархів. Висновок: за офіційною версією журналісти є співвласниками нового каналу, а політолог Ігор Петренко як основний бенефіціар має 75% акцій. Найбільше журналістських порушень у телемарафону «Моя-Україна» та державного каналу «Рада», повідомляє профільне видання «Детектор медіа», яке від початку моніторило марафон і класифікувало порушення [61]. .На обмеження свободи слова в Україні, через діяльність телемарафону, вказує і посол Федеративної республіки Німеччина в Україні А.Фельдгузель: «люди повинні мати альтернативні джерела інформації. Мені здається, що всі ваші політичні сили зараз – патріотичні. Усі хочуть, щоб Україна перемогла. Можливо, є різні погляди, але все-таки всі – патріоти. А людям треба дати можливість обирати, що вони хочуть дивитися»[26]. 
Немає сумніву, що канали, які були проросійськими і відкрито пропагували російські наративи в інформаційному просторі України, потрібно прибрати.
Під час війни посилився тиск на місцеве самоврядування. З одного боку, це можна пояснити необхідністю перерозподілу фінансових потоків з місцевих бюджетів на потреби Збройних Сил України, а з іншого – лунають звинувачення на адресу керівників міст обласного значення в неефективному використанні коштів. передбачено для організації Не пов’язані з правлячою партією мери піддаються все більшій критиці, оскільки їхній рейтинг зростає на тлі війни. Офіс президента висунув низку звинувачень проти В. Кличка як мера столиці. В. Лазур – кореспондент Радіо Свобода. «Чергова хвиля протистояння між Кличком та ОП почалася після того, як 1 червня 2023 року у Деснянському районі Києва унаслідок російського обстрілу під час повітряної тривоги загинуло троє людей, у тому числі дитина – люди не могли потрапити до зачиненого укриття. Кличко каже, що за цю трагедію він несе «моральну відповідальність», а от конкретну відповідальність мер пропонує ділити з головами районних адміністрацій, які призначаються президентом. Після цієї трагедії, однак, голова районної адміністрації свою посаду зберіг, натомість над самим Кличком, у чергове, нависла загроза звільнення з посади голови КМДА. Пік цієї загрози припав на 23 червня, у день коли збиралася РНБО. Хмизу у вогонь підклав секретар РНБО Олексій Данілов: за день до засідання він заявив, що ключовою темою буде стан укриттів, і що після засідання можуть бути ухвалені кадрові рішення. Про стан укриттів на засіданні РНБО дійсно говорили. А от кадрових рішень не було – ані щодо самого Кличка, ані щодо глави Київської міської військової адміністрації Сергія Попка, на місце якого, за даними медіа, в ОП думали призначити Віталія Кіма. Сам Кім, однак, цю інформацію не коментував» [37].
Однією із найважливіших перешкод успішному політичному транзиту є корупція в системі прийняття політичних рішень, розподілу ресурсів та функціонуванні структур виконавчої влади. «Корупцію вважають найсерйознішою проблемою для України після повномасштабної війні. Так вважають 89% громадян, причому головним і найсерйознішим типом корупції є політична корупція (81%). Незважаючи на помітне покращення громадського сприйняття щодо поширеності корупції, 94% респондентів все ще вважають, що корупція є широко розповсюдженою по всій Україні. Відсоток тих, хто впевнений, що рівень корупції зріс від початку повномасштабної війни, перевищує відсоток тих, хто вважає, що він зменшився, а відтак суспільство залишається дуже розділеним стосовно оцінки цього питання»[51].
Значні скандали навколо корупції в керівництві ЗСУ та ТЦК сприяють делегітимізації не лише окремих інституцій, але й усієї політичної системи, що підриває ефективність інституційної системи, яка покликана забезпечити політичний транзит.
«Обмежений доступ громадянського суспільства до інформації, щодо фінансової діяльності органів влади на фоні значних корупційних скандалів здатний посилити вплив проросійських інформаційних ресурсів в соціальних мережах. Крім того корупція підриває рівень довіри до України з боку наших Західних партнерів, що негативно може вплинути на подальшу фінансову підтримку урядами держав України. Громадяни країн ЄС та інших союзників нашої держави у війні проти росії під впливом пропагандистських російських медіа перестануть підтримувати свої політичні еліти в прагненні надавати допомогу Україні»[35].
Варто зазначити, що корупція загрожує не лише владі чи демократії в Україні, але й безпеці держави. Останніми роками в боротьбі з корупцією в нашій країні було видано індекс, який сприяє поширенню корупції. Особливо з 100 бітів Україна отримала 2022 року в індексі боротьби з корупцією. Наш номер піднявся на одну точку. У 2023 році це було 36 балів, і тепер Україна — 104 з 180 країн у СРІ. [28-29]. Коли війна почалася на деякий час, було скасовано інформаційну депутатію, яка призвела до послаблення громадського контролю над урядовими службовцями. Але з об’єктивних причин Верховний світ прийняв український закон « про зміну в деяких українських законах, які визначали порядок тих, хто був уповноважений використовувати державну чи місцеву владу у війнах » з 2009 2023 року, No 3384-20, який був підписаний президентом і почав діяти 12 жовтня 2023 року. [47]. Завдяки стандартним діям буде відновлено електронну декларацію урядових осіб і осіб, які порівнюють себе з ними, що, на нашу думку, призведе до подальшої боротьби з корупцією. Слід також зауважити, що у сьогоднішньому українському суспільстві проповідування певних авторських течій — це тенденція до комунікації влади, сформульована культом президента України. Це природно під час війни, коли суспільство об’єднується навколо політичної еліти, політичного лідера у боротьбі з загарбниками. Однак небезпечно, що ЗМА — це тенденція створювати секту державного вождя, аби, коли б ми були на посаді президента, порушили рівновагу або владу, схвалену суспільством. На думкою А.Кройтора та В. Кольцова факторами які сприяють формаванню автократичного управління є:: «Відсутність консенсусу елітарних груп щодо значущих питань зовнішньої та внутрішньої політики, що спричинило падіння довіри суспільства до політичних еліт і породило запит на сильного лідера. Прагнення сильного лідера підсилюються в кризових суспільствах та періодах, особливо в умовах війни. Коли агресивна політика росії уособлювалась В. Путіном, то природньою реакцією українського суспільства стало об’єднання навколо В. Зеленськго, який уособив вітчизняний спротив і боротьбу з агресією. Він став тим символом спротиву, тим «ситуативним лідером» який унаочнював суспільству «сильного лідера»: - на думку А. Кройтора та В.Кольцова [35];
· Автори також зазначають: «Війна, економічна криза викликана нею та психологічна нестабільність усього суспільства утруднює оперативну реакцію на постійні зовнішні ризики, що є особливим викликом у сучасному глобалізованому світі. В умовах війни та в цілому досить успішної військової стратегії у протистоянні РФ, Україна перетворилась із об’єкта геополітики в потужного гравця, як мінімум у Європі, що природньо стає причиною гордості і консолідації суспільства навколо власної держави. Однак на фоні цього процесу відбувається і об’єднання суспільства навколо героїчного образу захисника та військового стратега лідера держави»[35];
· Кризи демократизації, а саме кризи ідентичності, легітимізації прийнятих політичних рішень, виконання рішень призвели до делегітимізації інститутів демократії і розчаруванню в ній значної частини українського суспільства. Зокрема, «президентські та парламентські вибори 2019 року засвідчили значну кризу легітимності, що була наслідком кризи ідентичності. Результат виборів засвідчив неспроможність «старої» політичної еліти до консенсусу та недовіру до неї більшості населення держави. Однак говорити про те, що Слуга народу, об’єднала суспільство навколо інтегральних цінностей, або що партія запропонувала якусь універсальну консолідуючу ідею досить складно, з огляду на ціннісні орієнтири як членів політичної сили так і її електорату»: вказує А.Кройтор [34];
· Сприяють посиленню авторитарних тенденцій і неопатримоніальні риси в системі управління державою.
· За умов коли воєнний час диктує потребу в обмеження діяльності альтернативних ЗМІ, а розвиток інформаційних технологій лише створює додаткові засоби пропагандистського та маніпулятивного характеру в соціальних мережах та в інформаційному полі теленовин владі з одного боку легко формувати належний інформаційний порядок денний, підтримуючи позитивний імідж лідера.
На думку дослідника «24 лютого 2022 року стає новою віхою у процесі консолідації українського суспільства, відбувається переоцінка цінностей та відрив від російського наративу історичної пам’яті. В умовах повномасштабної російської агресії відбулося формування української нації та консолідація політичної еліти. Однак це не є повною запорукою того, що зрештою демократичний транзит для України відбудеться успішно. Адже такі події як війна спричинюють переривання демократичного процесу і створюється ризик що після війни демократичний транзит може не завершитися, у випадку якщо демократичні цінності не закріпились у політичній свідомості громадян. Наявність зовнішнього ворога, у даному випадку Російської федерації, об’єднало українське суспільство навколо чинного президента» [31].
Ще одним проявом авторитарного звороту є формування культу особи політичного лідера через засоби пропаганди, задапомогою контролю над формуванням інформаційного порядку денного. Культ політичного лідера передбачає недопущення альтернативної персоніфікації політики, тобто в інформаційному просторі не можуть бути кілька символів опору. В інформаційному порядку денному має будуватися залежність політиків від глави держави, їхня діяльність будується лише навколо лідера, який у свідомості громадян має асоціюватись як єдиний центр прийняття рішень.
Побудова такого інформаційного простору призводить до пошуку винних у прорахунках лідера держави або використання інформаційних технологій для підриву довіри до інших лідерів думок, рейтинги яких можуть загрожувати чинному главі держави. Ця ситуація жодним чином не сприяє консолідації суспільства чи боротьбі із зовнішніми загрозами.
Зважаючи на всі ризики війни, можна говорити про можливість чергового повороту до авторитаризму, який спостерігається в сучасному українському суспільстві. Закінчення війни, відновлення міжнародного права та територіальної цілісності України дають надію на відновлення демократичного транзиту.

Висновки до другого розділу

Визначаючи основні фази демократизації вітчизняної політичної системи, слід зазначити що вона подібна до запропонованої С.Хантінгтоном циклічної моделі транзиту, для якої характерні етапи зворотів і поновлень процесу демократизації. Таким чином пропонуємо виокремлювати такі етапи політичної трансформації в Україні: 
· 1989 – 1994 рр. – початок етап транзиту до демократії, становлення державності;
· 1994 – 1999 рр. – етап інституціоналізації демократії;
· 1999 – 2004рр. –  фаза авторитарний звороту;
· 2004 – 2010рр. –  етап відновлення демократичного транзиту;
· 2010 – 2014рр. –  фаза авторитарний звороту;
· 2014 – 2019 рр. – поновлення демократичного транзиту;
· 2019 рік до сучасного стану – фаза згортання демократії.
Слід вказати на те, що на сучасному етапі політичного транзиту згортання демократії пов’язане з відсутністю демократичної консолідації, попри те, що з початком війни відбулося об’єднання суспільства навколо президента, ідеї боротьби з агресором і захистом власної державності. Однак з 2023 року у суспільстві знову посилились відцентрові тенденції, а влада поступово втрачає довіру. Війна лише сприяла подальшим тенденціям згортанню демократії, що пов’язане з обмеженням свободи слова та контролем влади над телевізійним інформаційним простором, обмеженням доступу опозиції до провідних телеканалів держави. З одного боку це є природньою необхідністю, аби не допустити проросійської пропаганди політичними силами, які роками працювали на державу агресора. А з іншого боку очевидним стає тиск правлячої еліти на проукраїнську опозицію.
Ще з 2019 року намітилась тенденція до згортання парламентаризму в України, оскільки правляча монобільшість перетворилась на інструмент виконання волі Офісу президента в парламенті, а опозиція усіма способами не допускалась до процесу розробки та прийняття рішень, війна ще більше стимулювала процес занепаду парламентаризму.


ВИСНОВКИ

Підсумовуючи висвітлення ступеня повноти і послідовності розв’язання основниx завдань слід зазначити, що кожне із них знайшло своє вирішення у межаx даної роботи. 
Дослідивши сутність політичного транзиту дійшли до висновку, що є певні складнощі у типологізації країн перехідного типу. Пов'язані вони з низкою причин:
· комбінація авторитарних та демократичних елементів укожному випадку є унікальною;
·  аналіз демократичного транзиту передусім пов’язаний з процесуальними змінами системи, а сам транзит не є стійкою зміною сталих структур, тому його результат варто розглядати в тяглій перспективі і він є досить не визначений в такому сенсі.
· транзитологія зосереджена на досліджені характеристик переходу від попереднього режиму в якісно новий трансформаційний стан.
· Враховувати слід той фактор, що різні країни мають свої унікальні соціально-культурні, політичні, історичні, економічні умови трансформації, тож усі моделі переходів є досить універсалізованими і не можуть враховувати досвід окремо взятої держави;
Універсальними чинниками процесу транзиту зокрема як демократизації так і автократичних зворотів є: рівень соціально-економічного розвитку суспільства; національна консолідація, або її відсутність; ціннісні орієнтації суспільства та еліти; особливість попереднього досвіду політичного режиму.
Таким чином політичний транзит – це особливий спосіб зміни політичного режиму завдяки якому провадиться заміна структур та інституцій попередньої політичної системи при збережені правонаступництва держави. Тож демократичний транзит слід трактувати як еволюційний процес зміни політичної системи та режиму функціонування влади. 
Політична трансформація не обов’язково завершується становленням консолідованої демократії. Тож проміжні стани політичного режиму в політичній науці називають:
· Псевдодемократичним політичним режимом, який характеризується атрибутивною демократією де створені основні інститути, які не забезпеченні реальним функціональним навантаженням. У такому типі демократії поєднується державна монополія у політичній сфері та влади. Однак приватна сфера життя громадян залишається поза державного регулювання і контролю.
· «Демократії без демократів», цей феномен характеризується наявністю виборчих процедур, які забезпечують домінацію однієї політичної сили, що має підтримку суспільної більшості. Однак еліти, які входять у цю більшість не розділяють цінностей демократії і реалізують владу авторитарними засобами. В такому режимі відбувається порушення балансу гілок влади на користь виконавчої та посилення централізованої системи управляння через феномен олігархізації політичних партій. Ознаки такої моделі демократії сьогодні яскраво вираженні в українській політичній системі. Оскільки в такому режимі розмита чітка грань між авторитаризмом і демократією зникає протиставдення систем, а отже подальший транзит може набувати циклічного характеру, де на окремих етапах превалюють демократичні тенденції, які змінюються фазами авторитарного звороту.
Транзитологічний аналіз, передусім, направлений на дослідження якісних змін систем, які трансформуються. Хід транзиту пов’язаний з одночасним самовідтворенням системи і її взаємодії із зовнішньосистемним середовищем. Державам, які перебувають у процесі трансформації характерна несталість системи, кризові стадії коли в критичній точці можуть задіюватись революційні засоби зміни влади, або апливу на процес прийняття політичних рішень.
В транзитології виокремлюють декілька критеріїв класифікації трансформаційних моделей: 
· рівень модернізованості країни;
· приналежність до певного типу культури, цивілізації;
· особливості політичної системи;
· масштаби території та демографічний показник;
· особливість понуючої ідеології;
· тривалість попереднього тоталітарного режиму та його особливість;
· геополітичний вектор країни;
· міжнародна підтримка.
Щодо особливостей політичного транзиту України з її авторитарними зворотами, то цей варіант трансформації вписується в модель запропоновану Т.Кузьйо – квадротранзит. Він полягає в тому, що пострадянські держави, зокрема і Україна, мали вирішити чотири зтранзитивні завдання: інституціоналізація держави, національна консолідація та формування національної ідентичності, власне демократизація. 
З огляду на основну модель переходу, запропоновану Д.Растоу, основною причиною постійних циклічних коливань у процесі трансформації політичної системи України, які проявляються у фазах авторитарного звороту є відсутність національної єдності на першому етапі зламу авторитарного режиму. Саме національна консолідація є запорукою успішного переходу до демократії. Однак з 1991 року і до 2022 року такої консолідації українського суспільства не відбувалось, що пов’язано з кризою національної ідентичності, відсутністю спільної історичної пам’яті. Внаслідок цього в українському суспільстві сформувались дві моделі ідентичності: українська та радянська (проросійська). Це призводило і до формування специфічної партійної системи, де виразно виокремлювались проросійський блок політичних партій і український з орієнтацією на євроінтеграцію та демократизацію. Електоральні коливання призводили не лише до змін зовнішньополітичного курсу держави, гуманітарної політики та політики пам’яті, алей до авторитарних зворотів, коли проросійські політичні сили здобували перемогу на виборах.
Проаналізувавши сутність та моделі посткомуністичних трансформацій прийшли до висновку, що авторитаризм є проміжною ланкою між тоталітаризмом та демократією, а можливі результати трансформації представляються таким чином: прямий перехід до демократії, встановлення авторитаризму, зворот до тоталітаризму.
Універсальною класифікацією держав є типологія запропонована «Freedоm Hоuse» відповідно до індексу демократії: 
· консолідована демократія; 
· напівконсолідована демократія; 
· перехідне урядування або гібридний режим; 
· напівконсолідований авторитарний режим; 
· консолідований авторитарний режим. 
За цією класифікацією, яку можна розглядати як своєрідні етапи переходу, Україна станом на 2023 рік належить до гібридних демократій. Якщо ж розглядати моделі переходу з урахуванням української практики зворотів до авторитаризму, то нашу державу можна віднести до моделі двофазового переходу за О. Романюком. Однак це не є остаточною моделью зогляду на невизначеність чим завершиться нинішня фаза згортання, адже зодного боку є можливості перейти до поновлення демократизації після війни, а з іншого є ризик відтворення моделі зворотного розвитку, яка характерна для Російської федерації, Білорусії. Для моделі зворотного розвитку характерною є ситуація коли на певній стадії трансформації виникають автократичні тенденції, або через електоральний запит, або ж через якесь соціальне потрясіння (воєнний стан, терорестичні акти), які згодом посилюються ведучи до згортання демократії, а згодом і до встановленння авторитаризму, що тяжітеме до тоталітаризму.
Аналіз політичного транзиту в Україні дозволяє виокремити наступні стадії трансформації, яким характерні як етапи демократизації так і звороти до авторитаризму:
Перша стадія – початок транзиту. Він тривав з 1989 до 1994 рр.. На цьому етапі відбалася зміна жорсткої авторитарної моделі управління з однопартійною системою на керовану демократію з багатопартійністюю, проте з феноменом «партії влади». В цей період формується електоральна участь широких мас в процесі формування парламенту. Початок демократизації СРСР за ініціативи владарюючої еліти уможлив проголошення незалежності України і зрештою розвал СРСР.  Основним завданням цього етапу мало бути інституціоналізація національної держави та консолідація нації як політичного феномену. 
Друга стадія 1994 – 1999рр. – конституювання і встановлення інститутів демократії. на цьому етапі уже відбувся реванш консервативних сил, національної консолідації не відбулося. Проте була сфлрмована атомізована фрагментована багатопартійність. В конституції закріплювалась президентсько-парламентська форма республіки. Іхоч усі інституції демократії знайшли своє закріплення в Конституції України, однак вони не змогли у повній мірі виконувати свого функціонального призначення, зокрема досить не виваженою була системи розподілу гілок влади та механізму їх стримань і противаг. За рахунок чого Президент України отримував переваги в системі балансу влади. У цей же період негативний вплив на подальший процес трансформації здійснили економічна криза, процес формування олігархічних еліт та приватизація, криза ідентичності. На цьому тлі почали зростати ностальгічні настрої за радянським минулим, які у своїй пропагндистській риториці почали використовувати проросійські (а точніше російські, через кількісний склад у них кремлівської агентури) партійні проекти.
Третя стадія – фаза авторитарного звороту (1999 – 2004рр). Президент України Л.Кучма виступає своєрідним арбітром у боротьбі кланово-олігархічних груп за право розподіляти ресурси держави, розподіляючи таким чином урядові посади, аби представники регіональних еліт мали можливість реалізувати свої інтереси в центрі прийняття політичних рішень. Така патримоніальна модель кланово-олігархічної економіки , забезпечила формування навколо президента основних груп впливу, а парламент перестав виконувати роль реального центру прийняття рішень. На цьому тлі відбувається значне згортання свободи слова, преслідування опозиції, журналістів їх фізичне знищення. Також Л.Кучма вдався до спроби повторити зразок передачі влади в РФ від Б.Єльцена до В.Путіна своєму наступнику В.Януковичу. врешті решт спроба фальсифікації виборів 2004 року призвела до Помаранчевої революції, в наслідок якої Президентом став представник проєвропейсько налаштованих сил В.Ющенко. 
Четверта стадія – відновлення демократизації охоплює період з 2004 по 2010 рр. і пов’язана з відновленням процесу демократизації. На цьому етапі впливовості набуває парламент держави. Відповідно змінам до Конституції України 2004 року інституціоналізовано парламентсько-президентську республіку, вибори до парламенту відбулися на пропорційній основі. Було б логічним припустити поступову подальшу трансформацію політичної системи у бік формування парламентської республіки з пропорційною виборчою системою з відкритими рейтинговими списками. Зовнішньополітичний вектор країни спрямований на євроатлантичну інтеграцію. Розширюється свобода ЗМІ. А президент та парламент здійснює спробу конструювання політики пам’яті, яка б забезпечила формування української ідентичності навколо спільної історичної пам’яті, ідентичності. Однак саме в цей період загострюються стосунки з Російською Федерацією, путінський режим якої проводить активну гібридну війну, з посиленням антиукраїнської інформаційної пропаганди, використовуючи економічні та енергетичні війни, підтримуючи російські політичні партії, громадські організації та церковні структури підпорядковані Кремлю. Проросійські політичні сили спекулюючи на регіональ них протиріччях все більше посилюють електоральний розкол і напруженість в суспільстві.
П’ята стадія є фазою чергового авторитарного звороту і охоплює термін з 2010 по 2014рр. Відсутність пакту еліт та її консолідації навколот демократичних цінностей, а також не сформованість національної консолідації, відсутність електоральної культури та криза легітимності влади уможливила перемогу на виборах проросійської політичної сили Партії регіонів, а її лідер В.Янукович в 2010 році стає Президентом України. Фактично це був черговий реванш консервативних антидержавних сил, які зазнали поразки в 2004 році і отримали в 2010 шанс на контр революцію.
Авторитарний зворот мав інституційне вираження через внесення, вне правовоий спосіб змін до Конституції України в 2010 році. Ці зміни перервали процес розбудови парламентаризму в Україні згорнули попередні досягнення демократизації та встановили президентсько-параментську республіку. Крім того змінено було і виборчу систему, шляхом повернення мажоритарно-пропорційної системи, яка дозволила через мажоритарні округи проводити представників партії влади, збільшуючи кількість мандатів Партії регіонів у Верховній Раді України. Реставруються неопатримоніальні практиктики формування так званої «сім’ї», які були поширенні в останню каденцію Л.Кучми. Авторитарні тенденції яскраво проявились у тиску на ЗМІ. Формування темників стало способом управління інформаційним порядком денним у медійному просторі. Переслідування опозиції, політично вмотивовані судові процеси над лідерами опозиції стали звичним явищем. У структурах державної влади призначаються посадові особи, які мають тісні зв’язки з силовими структурами РФ. Зовнішньополітичний курс держави змінився відповідно до інтересів Кремля. Україна відмовилась від інтеграції в НАТО. На законодавчому рівні закріплено поза блоковий нейтральний статус України, але водночас продовжено термін перебування Чорноморського флоту Російської Федераціїі в Криму (Харківські угоди). Щоправда виглядає це як політичний оксюморон. Таким чином гібридна війна, яку розпочала росія з 2004 року проти нашої державності і демократичних сил за В.Януковича лише посилювалась. На наш погляд збереження такого режиму призвело встановлення авторитарного режиму і втрати державої субєктності України через включення її до Союзної держави по прикладу Білорусії.
Однак відмова уряду В.Януковича в кінці 2013 року від підписання угоди про Асоціацію з ЄС спричинила масові акції протесту активної частини громадянського суспільства, яке все ж таки прагла демократизації. Відмова від євроінтеграційного курсу, очевидно була продиктована російськими елітами, аби задишити Україну у сфері впливу останніх. 
Революція гідності була тим єдиним механізмом зміни правлячих кіл в умовах кризи влади, згортання демократії, а з іншого погляду вона уможливилась саме через те, що авторитарний режим втратив належну комунікацію з суспільством, а його рішення не були попередньо узгодженими з громадською думкою.Саме революція гідності спричинила повалення проросійських, авторитарних сил і поновлення процесу демократизації в Україні. Крім того В.Путін вбачав у революційних змінах в Україні загрозу власному авторитарному режимові. Адже у разі успіху процесу демократизації в Україні, її вступу до ЄС та НАТО черговий революційний виток уможливиться і в самій росії. Тож провал демократизації в нашій державі для В.Путіним використовувався як приклад для власного населення і інших пострадянських республік, що прагнення демократії є згубним для них. Адже кремлівський диктатор добре пам’ятає протести 2012 року в росії.
Шоста стадія – це відновлення демократичного транзиту в період з 2014 по 2019 рр. цей етап видається цікавим з огляду на те, що в транзитології домінуючою є теза стосовно того, що в умовах занчних потрясінь відбувається згортання демократії. проте в українському суспільстві цього періоду так не трапилось навіть попри те, що з кінця 2013 року відбулась анексія Криму, а з початку 2014 року розпочалась війна росії проти України на сході нашої держави. Скоріш за все вагомим чинником поновлення демократизації в таких умовах, стала консолідація еліт і частково суспільства навколо цінностей демократії та потреби євроінтеграції. Після президентських та парламентських виборах де перемогу здобули українські політичні сили, а президентом став П.Порошенко, було в конституційному порядку скасовані зміни до Основного закону 2010 року. Україна повернулась до парламентсько-президентської форми республіки. Таким чином знову відновлюється належне функціонування парламентаризму. Відновлюється свобода слова та незалежність ЗМІ.  Варто зазначити, що вплив проросійських політичних партій частково зменшився, адже природньо зменшився електоральний запит на їх ідеологію. У зовнішній політиці відбувається зворот у бік євроатлантичної інтеграції, що було закріплено в Конституції України.
Сьомий стадія розпочинається в 2019 році з президентських виборів, де безсумнівну перемогу здобуває В.Зеленський, а на парламентських виборах – його політичний проект «Слуга народу». Цей етап вцілому можа охарактеризувати як фазу згортання демократії. Слід вказати на те, що на сучасному етапі політичного транзиту згортання демократії пов’язане з відсутністю демократичної консолідації, попри те, що з початком війни відбулося об’єднання суспільства навколо президента, ідеї боротьби з агресором і захистом власної державності. Однак з 2023 року у суспільстві знову посилились відцентрові тенденції, а влада поступово втрачає довіру. Війна лише сприяла подальшим тенденціям згортанню демократії, що пов’язане з обмеженням свободи слова та контролем влади над телевізійним інформаційним простором, обмеженням доступу опозиції до провідних телеканалів держави. З одного боку це є природньою необхідністю, аби не допустити проросійської пропаганди політичними силами, які роками працювали на державу агресора. А з іншого боку очевидним стає тиск правлячої еліти на проукраїнську опозицію.
Ще з 2019 року намітилась тенденція до згортання парламентаризму в України, оскільки правляча монобільшість перетворилась на інструмент виконання волі Офісу президента в парламенті, а опозиція усіма способами не допускалась до процесу розробки та прийняття рішень, війна ще більше стимулювала процес занепаду парламентаризму.
Війна лише підкреслила ті чинники які спричинюють авторитарний зворот. Так з 2000-х років партії перетворились з артикулятора інтересів соціальних груп населення у дієві проекти з просування інтересів окремих регіональних груп в парламент, завдяки успішному брендингу. Усі, за малим виключенням, партії є лідерськими. Адже саме лідер є локомативом партійного рейтингу, а виборці голосують не за програму партії чи стратегію розвитку держави, а за вдалі маркетингові образи іміджмейкерів. Партії здебільшого є популістськими і орієнтовані виключно на заграваня з думкою більшості громадян, аби їм бути до вподоби. 
У таких партіях відсутня внутрішньодемократична організація, рішення приймаються вузьким колом партійної еліти. Тож внутрішньопартійна олігархізація не обійшла і партію «Слуга народу», якій більшість українських виборців дала можливість сформувати монобільшість у парламенті. Варто зазначити, що до 2019 року жодна із політичних партій не набирала такої підтримки виборців аби одноосібно сформувати коаліцію, тай двопартійні коаліції в українській практиці, скоріше виключення із правила. Проте саме це і уможливлювало збереження демократії, а у випадку фаз звороту до авторитаризму поновлення демократизації. 
З 20222 року в умовах широкомасштабного вторгнення РФ в Україну виникла природна необхідність зміни інформаційного простору, з метою належного формування інформаційного порядку денного, аби уникнути поширення російської пропаганди . Таким чином було обмежена діяльність проросійських пропагндиських каналів, частина з яких доречи увійшла в «Телемарафон» інші було заборонене мовлення. Але з продовженням війни з інформаційного простору усунули українсько налаштовані проте опозиційні до Слуги народу канали, що вказує на обмеження свободи словаю А тсам Телемарафон претворився на інструмент підтримки іміджу президента та його команди у цій війні.
Наступною негативною тенденцією, що свідчить про згортання демократії є підвищення тиску на місцеве самоврядування. І хоч в умовах війни цьому є логічне пояснення, адже необхідно здійснити перерозподіл фінансових ресурсів на підтримку ЗСУ. Однак в телемарафоні постійно використовують питання потреби фінансування армії як докір голів органам місцевого самоврядування, які використовують кошти з місцевих бюджетів на цивільні потреби. Також неодноразово з метою пониження рейтингу голів міст обласного значення та столиці використовувалась тема стосовно неефективної організації укриттів, не акцентуючи увагу на тому, що ця функція покладена і на військові адміністрації.
Особливо небезпечним явищем, яке сприяє авторитарному звороту є корупція, в умовах війни вона ще й несе загрози національній безпеці. Варто зауважити що у сфері боротьби з корупцією є позитивні зрушення які намітились з 2014 року і тривають до сьогодні,. Прощо вкасує динаміка індексу корупції в Україні. Однак низка гучних корупційних скандалів в міністерстві оборони, ЗСУ, ТЦК в вищих органах влади підривають суспільну довіру д цих інститутів і зрештою підсилюють кризу легітимності.
Варто зазначити що корупція в системі функціонування влади лише посилює неопатримоніальні практики, що сприяє не інституційним методам прийняття політичних рішень, розподілу ресурсів і підриває функціонування інститутів демократії та її процедурність.
Свідченням авторитарних тенденденцій є сзильність незрілого демократично суспільства до персоніфікації влади і об’єднання значної частини соціуму навколо постаті політичного лідера. І хоча це явище досить прирлдньо виглядає в умовах такого виклику як війна, проте небезпека криється в тому лідери можуть бути схильними до кумулювання влади, яке легко вдасться в умовах контрольвоності ЗМІ. А наявність однопартійної коаліції призводить до збільшення залежності парламенту від президента, таким чином в дію вступає залізний закон олігархізації політичної системи.
Зважаючи на всі ризики війни, можна говорити про можливість чергового повороту до авторитаризму, який спостерігається в сучасному українському суспільстві. Закінчення війни, відновлення міжнародного права та збереження української державності, національної ідентичності та євроатлантичної інтеграції дає можливість на відновлення демократичнного процесу в державі. Практика авторитарних зворотів в Україні засвідчила що вони не закріплюються і завершуються черговим поновленням демократичного транзиту. 
Таким чином демократичний транзит в Україні вписується в циклічну модель у якій наразі виокремлюються чотири фази зворотів, дві з яких завершувались поновленням демократизації. Сучасну фазу авторитарного звороту слід розглядати як тимчасове явище пов’язане з повномасштабною війною, після завершення якої і за умови програшу росії авторитарні тенденції не закріпляться, а розпочнеться нова стадія політичного транзиту з установленням консолідованої демократії. 
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