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Влада, як унікальний феномен на сьогоднішній день є неоднозначною та неосяжною. Для вивчення влади існує окрема наука – теорія влади або ж кратологія.Політична влада не існує поза суспільством, суспільство без влади – це хаос, дезорганізація, саморуйнування соціальних зв’язків. [1] Поява надлишку продуктів та предметів вжитку, ускладнення взаємовідносин між людьми та поява станової нерівності призвела до необхідності появи регулятора даних відносин між індивідами та до утримання влади у певного кола осіб, або ж одної особи, що можуть ефективно регулювати відносини між людьми та справлятися з проблемами та конфліктами, що виникали у суспільстві. Однак одноосібна влада не була ефективною у вирішенні конфліктів, а іноді й ставала причиною даних конфліктів. Це стало причиною для початку процесу інституціоналізації влади, та призвело до розширеннякола суб’єктів політичної влади і на сьогодні даний перелік не обмежується стандартним списком, у який входять держави, квазідержави, державні утворення, партії, суспільно-політичні рухи, суспільство й інші організації тощо. 
Актуальність теми дослідженняобумовлена феноменом влади, її унікальністю та неповторністю, комплексними підходами до вивчення даного явища, сутністю і специфікою політичної влади, механізмами і принципами її реалізації. Проблематика політичної влади та її пізнання є невичерпаною. Соціум поділений на різні групи, які взаємодіють між собою та реалізують себе через певні інститути, у яких основою є відносини управління, панування й підпорядкування. Дані відносини постійно змінюються, оскільки постійно зростає кількість суб’єктів влади, відповідно трансформуються і засоби реалізації волі людини, а тому постійно оновлюється і сутність політичної влади, що спонукає науковців до оновлення поняття «влада»та «політична влада».Дослідження політичної влади та створення нових концепцій щодо її сутності та механізмів є максимально емпіричним, що обумовлюється історією, менталітетом та традиціями суспільства, що підлягає вивченню. Тому політична влада є тим феноменом людської цивілізації, яке є постійним об’єктом вивчення науковців різних галузей знань – філософії, права, політичних наук, соціології, історії та навіть біологічних наук. Проте ще відсутня термінологічна та концептуальна одностайність вчених щодо проблеми визначення сутності та механізмів функціонування політичної влади. Кожен науковець має своє, унікальне бачення її буття,  прояву, особливостей чи складових. Спроби уніфікації та систематизації проблеми визначення сутності та механізмів функціонування політичної влади є однобічними та незакінченими.Доопрацювання вимагає проблема функціонування механізму політичної влади, особливо в контексті політичних змін, трансформації та модернізації, які посилюють модернізацію владнихвідносин. Вищевикладене обумовлює необхідність розв’язання таких цілей та завдань, які містять у собі певні елементи наукової новизни: 1) оновлення теоретично-методологічних засад вивчення феномену влади; 2) розгляд влади у контексті вивчення сутності сучасних провідних кратологічних концепцій; 3) визначення специфіки соціологічного, філософського й юридичного підходів щодо з’ясування сутності політичної влади; 4) визначення основних проблем концепту влади у сучасних теоріях влади.
Аналіз останніх досліджень і  публікацій.При підготовці статті були використані праці як вітчизняних, так і зарубіжних науковців, таких як Є.Г. Цокур, О. Дем’янчук, С. Люкес,Г.Г. Герт,С. Райт, Р.А. Хомєлєва, Дж. Міклер, М. Вебер, Р. Даль, Б. Рассел, Ч. Мерріам, Х. Лассуелл, Т. Парсонс, С. Люкс, Д. Марч, Д. Ронг, М. Фуко, Т. Вартенберг, Т. Алексєєва, В. Ледяєв, Ю. Батурин, А.Н. Дібіров та інших.
Об’єктом дипломної роботи є комплексне дослідження поглядів теоретиків щодо сутності феномену влади та політичної влади, а також аналіз влади та владних відносин в сучасному політичному суспільстві.
Предметом дипломної роботи є сучасні концепції політичної влади про її сутність та механізми функціонування.
Методологічною основою дослідженняє комплекс філософських, загальнонаукових та спеціальних методів пізнання політичних явищ, що забезпечують єдність гносеологічного, соціально-філософського, політологічного та соціально-психологічного аналізу феномена політичної влади, її сутності та механізмів функціонування. Зокрема, ми використали такі методи, як діалектичний, історичний, логічний; метод структурно-функціонального аналізу, компаративний метод, методи синергетики та системного аналізу, синтезу й інші.  Системний підхід означає використання у процесі дослідження різних  методів, які використовуються згідно властивостей, що пов’язані з метою дослідження і явищ, подій і процесів, що вивчаються у даній магістерській роботі. Використання даного підходу дало можливість комплексно дослідити сучасні концепції політичної влади і встановити вирішальні для подальшого дослідження складові.  Діалектичний метод наукового пізнання є основою дослідження, оскільки завдяки його використанню можна чітко відслідкувати взаємодію між всіма процесами, подіями та явищами, що пов’язані з політичною владою. Історичний метод вказує на особливості предмету дослідження, що склалися у ході його історичного розвитку та змін, використовувався під час визначення історичного розвитку концепцій політичної влади, дослідження сутності та механізмів функціонування політичної влади. В ході дослідження ми використовували методи синтезу та аналізу (що полягає у виділенні з явища окремих його складових, компонентів і у деяких випадках - інститутів), також логічний метод (який застосовувався для вивчення різних джерел – від наукових праць до нормативних актів, що стосуються об’єкту та предмету дослідження). Використання структурно-функціонального методу надало можливість визначити розуміння та сприйняття поняття «політична влада»крізь призму змін суспільно-політичних умов. За допомогою інституціонального підходу проаналізовано систему владно-політичних відносин. Порівняльний метод було застосовано для дослідження особливостей різних концепцій та тлумачень політичної влади, її сутності та механізмів реалізації. Використання синергетичного методу дало можливість проаналізувати тенденції та можливі перспективи розвитку змін розуміння політичної влади і запропонувати можливі варіанти та напрями розбудови нових концепцій політичної влади.  Формально-логічний метод застосовано для створення висновків, завдань і напрямів трансформації сучасних концепцій політичної влади, їх розвиток через призму розвитку цивілізації. Науково-теоретичну основу даної дипломної роботи становлять концептуальні положення, що містяться в наукових працях вчених у різних галузяхнаукових знань, що стосуються політичної влади. 
Наукова новизна отриманих результатів полягає в тому, що:
1) оновлено теоретично-методологічну основу дослідження феномену політичної влади; 2) розглянуто традиційні та сучасніконцепціїполітичної влади з позицій визначення сутності та механізмів функціонування влади; 3) визначено специфіки соціологічного, філософського й юридичного підходів щодо з’ясування сутності політичної влади, механізмів її функціонування та зміни підходу щодо її розуміння з огляду на трансформаційні процеси, що відбуваються у світі та в кожній окремій державі та суспільстві.
У магістерській роботі використовувались роботи з загальної теорії політики, кратології та інших наук.
Дипломна робота складається зі вступу, трьох розділів з підрозділами, висновків та списку використаних джерел. Обсяг основної частини дослідження – 80сторінок. Список використаних джерел містить 81 позицію.
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Таким чином, можна дійти висновку про те, що розмаїтість концепцій влади, теоретико-наукових підходів до тлумачення її природи та соціального призначення витікає з самої природи цього складного соціополітичного явища. Це пояснюється тим, що усі наявні у сучасній політичній науці парадигми та концепції влади спираються на різні методологічні підстави, принципи наукових пошуків, методи соціального пізнання. Зазвичай вони є складовими більш загальних теорій, адже влада тільки в останні десятиріччя почала вивчатися в рамках новітнього напрямку соціально-гуманітарних досліджень – кратології, а до того цей феномен розглядався у контексті, скажімо, біхевіористських концепцій, концепцій соціального контролю або теорій демократії тощо. Тому, на нашу думку, частково можна погодитися з думкою видатного французького філософа Мішеля Фуко, який писав: «…теорія влади як основа глобального політичного аналізу ще не створена і всі реальні прояви влади продовжують і до сьогоднішнього дня залишатися чимось загадковим, невпізнаним, навіть демонічним» 
По-перше, в межах сучасної політичної науки спостерігається у вивченні та тлумаченні категорії «влада», зокрема, він спричинений тим, що Ф. Авеліно розглядає владу по-нововму, не як управління вже існуючими інститутами та використання вже існуючих ресурсів, а створення нових ресурсів та реорганізація інституцій. Відбувається перехід на наступний, новий рівень – на самий спосіб відтворення схематизму влади. Це означає, що ті чи інші варіанти влади становляться технічно конструйованими. Непорушні речі перетворюються на відносні. Розвиваються технології влади, і ми все більше починаємо відноситися до влади з технічної точки зору, оскільки можемо дискутувати з приводу того, який тип влади необхідно встановити та яким чином. 
Таким чином, проведений аналіз теоретичних засад щодо розуміння сутності влади, владних відносин дає змогу говорити про існування зацікавленості у вивченні зазначеної проблеми з стародавніх часів й до сьогодні. Однією з провідних в вивченні влади та владних відносин політиці є комунікативний аспект владних відносин, а також набуває все більшої актуальності дослідження соціокультурної моделі влади, яка вказує соціокультурні (правові, релігійні, моральні та інші) межі політичних рішень, які приймаються, з боку влади. Щодо особливостей реалізації політичної влади в сучасному політичному суспільстві, то в її можна виділити в якості інтегруючої характеристики політичної системи та політичного управління, оскільки вона може бути представлена як сукупність функцій політичного управління, за допомогою яких вона здійснює вплив на керованих. І такий вплив є більш ефективним при демократичному режимові, при якому функціонує принцип стримувань та противаги гілок влади.
У магістерській роботі проведений комплексний аналіз влади, яким доведено, що влада дійсно є унікальним інститутом, оскільки явище має усі необхідні ознаки інституалізації, а саме: у соціальному організму країни цілком природнім шляхом визріла потреба в наявності спільних організованих дій у наведенні порядку у взаємовідносинах; формування загальних цілей діяльності; поява соціальних норм і правил у ході стихійної соціальної взаємодії у чотирьох основних сферах суспільства: 
· економічній;
· соціальній;
· політичній;
· ідеологічній; 
· поява процедур, що пов’язані з нормами і правилами прийняття рішень; 
· інституалізація норм і правил, процедур, тобто їх прийняття та використання; 
· встановлення системи санкцій для підтримки норм і правил, диференційованість їх використання у окремих випадках; 
· створення системи статусів і ролей, що охоплюють усіх без винятку членів соціального процесу. 
Цього переліку характеристик цілком достатньо, щоб визнати існування інституту влади як самостійного і незалежного, що у соціальному житті обслуговує специфічний вид діяльності людей. Проаналізовано функціонування влади у просторі громадянського суспільства, в якому вона є чинником у процесі родового життя людей. Розкрито багатоманіття її прояву і встановлені основні її характеристики. Багатство наявного літературного матеріалу сприяло ґрунтовному аналізу державної влади, що має політичний характер, і по відношенню до влади громадянського суспільства виконує авангардну функцію, тобто визначає головні параметри останньої.
Наукова новизна одержаних результатів полягає в такому: 
– вперше здійснено комплексний аналіз соціологічного поняття «влада», де подано історико-соціологічну ретроспекцію розуміння влади в історичному часі та просторі; 
 – доведено, що в системі соціальних відносин вольова взаємодія є другорядною стосовно влади соціуму, прямої психологічної взаємодії носіїв авторитету з підвладними, тобто вольовий компонент влади виступає як крайня необхідність у системі владних відносин, тоді як у науковій суспільній думці владу розглядають, здебільшого, як притаманні суспільству вольові відносини між людьми; 
Результати дослідження дають можливість глибше усвідомити зміст понять “влада” та “владні відносини”, значущість культури, соціальних норм та ціннісних орієнтацій об’єктів влади у владній взаємодії, необхідність врахування стану громадської думки, що вкрай необхідно в ході реалізації демократичних реформ та розбудові громадянського суспільства. 
Незважаючи на те, що проблемі дослідження влади приділяється значна увага, існує дефіцит робіт, у яких би на широкому історико-соціологічному та правовому матеріалі розглядалася соціальна сутність влади, владної взаємодії та владних відносин. У науковій роботі показано, що більшість науковців, розглядаючи поняття «влада», не враховували, що соціальна влада стосовно індивіда не завжди є підкоренням іншому. 
Політична влада, на нашу думку, – це багатоманітгне явище, яке важки поставити у рамки відносин у суспільстві або наяністю знань та ресурсів.
Дослідження існуючих уявлень про владу у наукових теоріях показало, що на кожному етапі історії політично, соціологічної та правовї думки існують концептуальні уявлення про владу, в яких наголошується на необхідності оновлення політичної влади, переходу від влади, що контролюється частиною суспільства, до демократії, народного суверенітету. 
Розподіл процесів владних відносин на політичні і неполітичні доводить необхідність їх доповнення етичними і нормативними категоріями. Аналіз класичних та сучасних теорій влади показав, що основним визначальним фактором легітимації влади є громадська думка. 
Таким чином, конструктивним кроком для збереження соціальної суті влади є створення такої демократично ефективної форми владних відносин, яка б здійснювалась не тільки для народу, в його інтересах, але і самим народом, у своїх інтересах. 
Політична влада та владні відносини демократичного характеру є механізмом, завдяки якому через зіткнення інтересів, ідей та компромісів соціальні групи, класи, верстви – весь народ – може досягнути високого розвитку громадянського суспільства. Владна взаємодія такого типу дає можливість для реформ і нововведень, які є рушійною силою як економічного, політичного, так і соціального розвитку.
Також, у ході дослідження ми дослягли таких цілей та вирішили такі завдання, які містять у собі певні елементи наукової новизни: 
1) оновлення теоретично-методологічних засад вивчення феномену влади; 
2) розгляд влади у контексті вивчення сутності сучасних провідних кратологічних концепцій; 
3) визначення специфіки соціологічного, філософського й юридичного підходів щодо з’ясування сутності політичної влади; 
4) визначення основних проблем концепту влади у сучасних теоріях влади.
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