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ВСТУП


Обґрунтування вибору теми та її актуальність. 
Проблема автора і пов’язане з нею питання про авторську свідомість та форми її вираження є однією з центральних проблем сучасного літературознавства. Засобами вираження авторської позиції зумовлена естетична своєрідність художнього твору, його структурний принцип, завдяки якому всі елементи у творі взаємопов’язані та створюють єдине ціле. Без виділення ідейно-художньої категорії авторської свідомості аналіз мистецького доробку письменника був би неповним, як у всій сукупності, так і в окремості кожного твору. Форми реалізації авторської свідомості через цілісно виважене конструювання і співвідношення всіх частин цілого є шляхом осмислення явищ і їх одночасної оцінки. 
Очевидно, що концепція художника найконструктивніше реалізується саме через відношення: автор – твір – читач. Проте, саме в аспекті можливих інваріантів цього відношення проблема форм вираження авторської свідомості  видається дослідженою недостатньо. Тому зосередження уваги на проблемі авторської свідомості стає особливо актуальним, адже різноманітні теорії автора потребують ґрунтовного осмислення й виваженого тлумачення. Йдеться про формування нового змісту поняття авторської свідомості, який урахував би надбання світової літературно-теоретичної думки і відповідав би особливостям національного письменства. Незаперечний науковий інтерес становлять також праці В. Виноградова, Г. В'язовського. Р. Гром’як, Л. Гінзбург, Б. Кормана, Н. Бонецької, М. Кодака, Л. Тарнашинської. Безліч підходів до розв’язання проблеми автора можна згрупувати в два основні протилежні напрями: з’ясування того, що «хотів сказати» автор, і відмова від єдино правильного значення на користь «мови» тексту й активної співпраці читача. 
Як слушно зауважує М.П. Кодак, історія літератури засвідчує, що авторство … проявляється в різні часи з різною продуктивністю: є цілі періоди романтизму з його публічно орієнтованими жанрами, є часи реалістичної прози, імпресіонізму і т.д. Між тим у соціумі існують завжди індивіди того й того типу поведінки: гомогени і гетерогени народжуються за природним законом середньостатистичного балансу. Але природні передумови – лише потенціальна характеристика; актуалізація потенцій здійснюється за історичним законом – законом, історико-типологічної відповідності між пропозиціями й експектаціями, сподіваннями суспільства. «З цього погляду фронтальний і навіть вибірковий аналіз масивів творів з різнотипними системами поетики історично пізнавальний й історично показовий» [35]. У даному дослідженні ми здійснюємо саме вибірковий аналіз форм втілення авторської свідомості у конкретному творі обраного автора. Оскільки специфіка «слідів» авторської присутності в тексті тісно пов’язана з індивідуальним стилем і світосприйняттям митця, ми вважаємо доцільним обґрунтування певної концепції авторської свідомості на прикладі творчості одного письменника. Проза В. Земляка, на нашу думку, є  гідним матеріалом, на якому можна продемонструвати можливості й проблеми, пов’язані з ідентифікацією проявів авторської свідомості у художньому творі.
Мета магістерської роботи  полягає у визначенні особливостей форм реалізації авторської свідомості у тексті роману В. Земляка «Лебедина зграя». 
Для досягнення поставленої мети у магістерській роботі були поставлені й вирішувались наступні завдання:
– висвітлити основні тенденції трактування проблеми автора в сучасному літературознавстві;
– на теоретичному рівні визначити особливості форм вираження авторської свідомості  в художньому творі;
– з’ясувати зміст термінів і понять, якими дослідники позначають певний спосіб присутності автора в тексті;
– обґрунтувати принципи аналізу авторської свідомості й визначити роль окремих її елементів;
– проаналізувати структури вияву авторської свідомості у романі В. Земляка «Лебедина зграя». 
Об’єктом дослідження є роман В. Земляка «Лебедина зграя».
Предметом дослідження є форми вираження авторської свідомості В. Земляка у романі.
Методи дослідження.
Специфіка об’єкта і предмета дослідження вимагала комплексного підходу для досягнення поставленої мети, а тому основою магістерської роботи є поєднання різних методів. При з’ясуванні особливостей проекції свідомості емпіричного автора на художній текст продуктивним виявився психологічний метод. Зважаючи на характер прози В. Земляка, ми вважали доречним застосувати елементи моделі аналізу художнього твору, які дозволяють розглядати літературу як один із виявів людського буття. Як метод дослідження використано також герменевтику, що передбачає множинність інтерпретацій художнього тексту, а отже, уможливлює багатопланове й водночас виважене його прочитання. Структурний метод допоміг визначити особливості наративної та сюжетно-композиційної організації прози письменника, які засвідчили відповідність усіх рівнів художньої структури індивідуальній свідомості автора. Ґрунтовна характеристика образної системи твору стала можливою завдяки типологічному методові, а сам принцип наближення до авторського світовідчування через ключові образи тісно пов’язаний із феноменологією. Відзначаючи роль читача у творенні значень художнього тексту, ми апелюємо до методу рецептивної естетики.
Джерельна база дипломної роботи.
Змісту поняття авторської свідомості досліджували такі літературознавці, як  М. Бахтін, Г.-Ґ. Ґадамер, Р. Барт, М. Фуко, Ж. Дерріда, У. Еко та українські:             О. Потебня, І. Франко й ряд інших. Незаперечний науковий інтерес у цьому контексті становлять також праці В. Виноградова, Б. Кормана. 
М.О. Гірняк розглядає авторську свідомість як метатекстуальну категорію, що передбачає глибинну єдність текстуального і позатекстового наближення до автора художнього твору. На її думку, реконструювання авторської свідомості передбачає звернення до суб’єктного рівня організації тексту, тобто до персонажів і нараторів, які опосередковують у художньому творі автора.
Європейську модель тексту філософського роману в його численних модифікаціях за різними підставами (роман культури, роман антикультури, власне філософський, інтелектуальний; лінійний, параболічний, дискурсивний тощо) досліджує В.А. Герасимчук Ґрунтуючись на комплементарності епістемологічних та загальногуманітарних підходів до аналізу тексту, автор досліджує текст філософського роману ХХ ст. в широкому універсально-культурологічному та філософсько-естетичному зрізі як полігенетичну художню структуру, як текст культури та літератури.
Велике значення при написанні дипломної роботи мали дослідження доктора філологічних наук, професора, зав. кафедри теорії літератури та компаративістики Одеського національного університету імені І. Мечникова, Н.М. Шляхової. У своїх численних дослідженнях Н.М. Шляхова детально аналізує творчість М. Бахтіна; висвітлює особливості розкриття феномена автора в українському літературознавстві; порушує питання про концепції автора й авторства.    
Аналізу взаємозв’язку авторської свідомості та поетики художнього твору присвячено дослідження М.П. Кодака.  
До досліджень творчості В. Земляка взагалі, й роману «Лебедина зграя» також долучилось чимало вітчизняних літературознавців. Серед них                     Л. Боярська, яка досліджувала фольклорні мотиви у романах; Ю. Ващенко, який відзначає потужну архетипну основу, збережену у глибинах народної сміхової культури, стихію якої сприйняв, зокрема, й В. Земляк.  Високо підніс Вавилонаду літературний критик І. Дзюба вказуючи, що неважко помітити, що найцікавіше, найвагоміше і, зрештою, найкрасивіше у творі – це авторські розважання про Вавилон та його людей, письменницькі характеристики, інтерпретації, переповідки. Літературознавець, критик М.Ф. Слабошпицький відзначає, що кожен з героїв роману несе у собі щось від самого автора. Втілення української сміхової культури, народність світовідчуття В. Земляка у статті «Дотепність схоплює суперечність», вміщеній у посібнику «Еволюція   форм   художнього   узагальнення»,  аналізує Н.М. Шляхова.  
Структура магістерського дослідження визначена метою та завданнями дослідження. Робота складається зі вступу, двох розділів, шести підрозділів, висновків та списку використаної літератури.
У вступі обґрунтовано актуальність теми дослідження, визначено його мету, задачі, об’єкт, предмет, коротко дано характеристику джерелам дослідження. 
Перший розділ присвячено теоретичним аспектам визначення понять “автор”, “авторська свідомість”, складовим авторської свідомості.
Другий розділ присвячено безпосередньо аналізу структури вияву авторської свідомості у романі В. Земляка «Лебедина зграя», зокрема, визначенню суб’єктно-об’єктних відносин автора та героїв та позасуб’єктних форм вираження авторської свідомості у романі.
У висновках підбито підсумки дослідження й схарактеризовано досягнуті результати.






ВИСНОВКИ


Підводячи підсумок виконаній магістерській роботі, слід відзначити наступне.
1. Авторська свідомість визначена у роботі як категорія літературознавчого аналізу, що виражає ставлення до світу письменника, яка втілюється в художніх образах твору, у всій його структурі. Авторська свідомість – це своєрідна письменницька оцінка зображеного у творі,  об’єднавча основа тексту, що проливає світло як на весь художній твір у цілому, так і на окремі його компоненти. У певному сенсі, це творча воля автора, де автор являє собою людину як цілісність. Авторська свідомість виявляється (актуалізується) у тексті як цілісність, коли мова йде про зміст і форму, проблематику і поетику, метод і стиль.
2. Щодо проблеми автора і пов’язаних з нею питань про авторську позицію у галузі літературознавства виявляється широкий спектр думок, існує декілька значень поняття «автор». Це, по-перше, сам письменник, реальна особа, творець твору. По-друге, це абстрактний автор, творча інстанція, чий задум – свідомий або несвідомий – здійснюється в цілому творі. По-третє, це образ автора, локалізований у художній тканині твору як суб’єкт оповіді. Вчені використовують різні позначення поняття «автор»: «автор-творець», «образ автора», «автор-оповідач», «голос автора» та інші. З’ясовано, що літературознавство проблему автора розглядає у двох основних аспектах – образу автора і позиції автора. 
4. Усвідомлюючи принципову відмінність (і водночас тісний зв’язок) між письменником як реальною особою і автором як текстуальною категорією, ми розглядаємо авторську свідомість як метатекстуальну категорію, що передбачає глибинну єдність текстуального і позатекстуального наближення до автора художнього твору. Процес пізнання автора перетворюється на взаємопроникнення «автора-творця», «лімінального автора», «автора-стилю», «автора-концепції», «автора-функції», «автора-суб’єкта», «імпліцитного автора», «образу автора» і, зрештою, самого «автора». 
6. Реконструювання авторської свідомості передбачає насамперед звернення до суб’єктного рівня організації тексту як до найважливішої поверхневої структури вияву авторської свідомості. Саме завдяки «голосам» нараторів і персонажів автор висловлює певні філософські погляди і вступає в діалог з «іншими» свідомостями. Двозначність «взаємин» автора й персонажа полягає в тому, що персонаж, перебуваючи в іншій естетичній площині порівняно з автором, є водночас модусом імплікації автора в тексті. Автор не ставить перед собою завдання знайти остаточну істину і чітко висловити власну позицію. Співіснування відмінних, але рівноправних, поглядів свідчить про плинність наративної ідентичності автора. Навіть вдаючись до демонстративної автобіографічності чи втручаючись у виклад наратора, автор усе-таки залишає натяки на свою подвійність. Встановлено, що «я» суб’єкта висловлювання не тотожне автентичному «я» письменника.
7. Наративні стратегії у романі В. Земляка «Лебедина зграя» дозволяють говорити про тісний зв’язок між модерними і традиційними способами організації твору. Це виявляється в застосуванні техніки «усвідомленого» потоку свідомості, в розмиванні бінарної основи конфлікту, в тенденції до внутрішньоконфліктних домінант, у переважній відсутності однозначної розв’язки, особливостях часопросторової організації та інтертекстуальній манер і письма. У романі виступають ніби три оповідачі: той, хто згадує віддалені враження дитинства, той, хто пам'ятає добу зростаючої юності, а разом з ними розповідь веде письменник від свого сучасного віку. Він – дотепний оповідач, настроєний на філософський лад, зі своєю концепцією і своїми поглядами на життя. У цьому оповідачеві ми впізнаємо Василя Земляка, людину, великого патріота, закоханого в свою землю.  При цьому, як встановлено, роман «Зелені Млини» маркований зміною типу наратора із гетеродієгетичного на гомодієгетичного 
8. У дослідженні виділено дві основні форми вираження авторської свідомості у творі: суб’єктні й позасуб’єктні (несуб’єктні): оповідальні інстанції (безособовий оповідач, оповідач, ліричний герой, оповідач-герой) і персонажів  віднесено до суб’єктних форм вираження авторської свідомості; сюжетно-композиційних форм тексту – до позасуб’єктних. Нами виділено такі суб’єктно-обїектні способи виявлення авторської позиції у романі: мова персонажа, ідейно близького до автора; організація діалогів-дискусій; слово героя про самого себе; пряме авторське слово. При цьому, В. Земляк власну свідомість реалізує через актуалізацію самосвідомості героїв. Герой, як самосвідомість, зображується, а не виражається, тобто не зливається з автором, не стає рупором для його голосу, акценти самосвідомості героя у романі дійсно об’єктивовані; в  творі – зберігатися дистанція між героєм і автором. 
9. Персонажі роману, їх висловлювання, репліки, думки дозволяють продемонструвати як ідентичність персонажів, так й надають можливість розпізнавання авторського «обличчя». Вони стають носіями певних цінностей, ідей, й автор зацікавлений у примиренні їх суперечностей.  В образі Левка Хороброго можна простежити певний тип суб’єкта – самотнього і замкнутого вченого чи митця зі схильностями до дивацтв, – який дає змогу дослідникові зробити припущення про те, що автор свідомо чи несвідомо проектує себе на художній текст. Однак ідеться не про автобіографічний вимір персонажа, а про екзистенційну значущість аналогій, про непередбачуване й приховане самовираження автора, тим паче, що останній часто створює умови для неоднозначного трактування своїх «взаємин» із персонажем. Спроектований на персонажа, автор трансформується в деякого Іншого, який зумовлює появу багатовимірного автора, але водночас не позбавляє читача можливості розшифровувати його суперечливий образ. Творча індивідуальність митця впливає також на домінантну тональність створюваних образів, повторення яких дає змогу зробити висновок про відповідний характер авторського світовідчування. 
10. Авторська свідомість у романі характеризується широтою сприйняття світу, постійним співвіднесенням особистого з історичним. За допомогою свого авторського бачення, В. Земляк дає змогу осягнути увесь трагізм того, що відбувалось – подій доби колективізації – функціонування страхітливої системи винищення селянства позбавлення людини влади над землею, внутрішньої руйнації одвічного хліборобського побуту. Хоч де б не працював селянин на колгоспній (нічийній) ниві, його плодами користувався не він, а держава. І відтого занепадало  господарство, знижувались урожаї, убожіли сім’ї й роди. Голодомори забирали життя цілих поколінь. Свій протест проти такого життя автор вкладає у слова героя: «Нічого, куркульню вивезли, врятували, а ви тут колись подохнете з голоду. От згадаєте Явтушка».
11. Засобом вираження авторської свідомості є й використання асоціативних зв’язків між реально-історичним та міфологічним, зокрема, мотив зради, ворожнечі між братами, братовбивства – так званого, каїнства. Образ братовбивці, що перекликається з відомим біблійним героєм, накладається в романі на кількох персонажів. Його використання, як було встановлено, є слабоакцентованим, а відтак малопомітним для пересічного читача, проте, як показано в роботі, розкриває певні особливості відтворення авторської свідомості у творі. 
12.  До позасуб’єктних форм вираження авторської свідомості в романі нами віднесено: сюжетно-композиційну структуру романа; тональності оповідання, часову організацію твору; пейзажні замальовки й авторські відступи; використання фольклорних элементів, гумористично-сатиричне забарвлення, особливості використання одиниць мови. Використання фольклорних елементів, зближення художніх прийомів з народною поетикою, відсторонений виклад подій й авторські узагальнення, постійне співвіднесення життя людей й законів природи, світобудови, створюють особливу тональність твору, що на емоційному рівні передає авторське ставлення до дійсності. Світовідчування автора визначає зображення часу в романі, особливості плину якого, сприйняття його персонажами знаходяться в прямого зв’язку з описаними у романі подіями. Визначальним у плані вираження авторської концепції буття, є образ-символ дороги, що втілює в собі філософію руху життя. Крім нараторської розповіді, роман містить прямі авторські вставки у формі коментарів, збагачені включенням психологічно напружених діалогів. Формою вираження авторської свідомості є також жанрово-стильова специфіка прози Земляка. Особлива манера мислення письменника зумовлює появу індивідуально-авторського стилю, який у романі варто розглядати як взаємопереплетення різностильових елементів: імпресіонізму, експресіонізму, неокласицизму, що водночас приховані під зовнішнім «шаром» квазіреалістичного стилю.
 13. Знаходячи своє вираження в специфіці суб’єктно-об’єктних зв’язків, сюжетно-композиційній структурі, тональності, часовій організації твору, пейзажних замальовках і авторських відступах, авторська свідомість виявляється у включенні в описи багатьох точок зору, активному використанні фольклорних елементів й інших особливостях поетики роману. 
14. Використання фольклорних елементів, зближення художніх прийомів з народною поетикою, відсторонений виклад подій й авторські узагальнення,  співвіднесення життя людей й законів природи, світобудови, створюють особливу  тональність твору, що на емоційному рівні передає авторське ставлення до дійсності. Світовідчуття автора визначає зображення часу в романі, особливості плину якого, сприйняття його персонажами знаходяться в прямого зв'язку з описами мирних і військових періодів. 
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