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Актуальність теми. Глобалізація, науково-технічний прогрес та активний економічний розвиток більшості країн світу – це процеси, що тісно пов'язані з розвитком права інтелектуальної власності та потребують його чіткого та ефективного правового регулювання. Від недавніх часів люди мають змогу продавати не тільки речі матеріального світу, але й ідеї, нематеріальні результати своєї інтелектуальної діяльності. Така діяльність пов’язана із певним ризиком незаконного зазіхання на об’єкти інтелектуальної власності третіми особами. Відтак постає необхідність в ефективній правовій охороні та захисті цієї специфічної діяльності, особливо на міжнародному рівні, що було усвідомлено міжнародною спільнотою ще з кінця ХІХ сторіччя. 
Міжнародна торгівля сприяє розвитку ринку товарів та послуг. Як наслідок, з'являються нові товари та фірмові позначення для них. Звісно, що це призводить до великої конкуренції серед виробників. Але безпосередньо проблема постає тоді, коли здорова конкуренція переходить в площину незаконного використання торговельних марок інших виробників, які вже завоювали позитивну репутацію серед споживачів.
     Недивлячись на високу зацікавленність науковців даною темою, про що свідчить масив науково-практичних робіт, велику кількість діючих конвенцій, міжнародних, регіональних та національних організацій, багато аспектів інтелектуальної власності ще не врегульовано належним чином. Наприклад, нині досі не існує уніфікованого терміну для позначення такого об’єкту інтелектуальної власності, як знак для товарів та послуг. В межах правової системи однієї лише України використовують такі поняття, як «товарна марка», «торговельна марка», «знак для товарів та послуг» та деякі інші. Також заслуговують на дослідження нові види знаків для товарів та послуг, що з’явилися відносно недавно.
Акуальність обраної теми також пов’язана з зобов’язаннями України перед міжнародною спільнотою імплементувати відповідні норми міжнародного права, що відповідають сучасному стану взаємовідносин суб’єктів в сфері використання знаків для товарів та послуг. Це викликає необхідність гармонізації національного законодавства з міжнародним. Наразі Україна є учасницею таких впливових міжнародних організацій, як Всесвітня організація інтелектуальної власності та Світової організації торгівлі. Ця обставина також робить дослідження з обраної теми актуальним, на предмет з’ясування принципів, на які спираються дані міжнародні організації та які цілі ставлять перед собою в розвитку механізму правової охорони прав на знаки для товарів та послуг.
В науковій спільноті тема охорони прав на знаки для товарів та послуг, дослідження ролі, що відіграють міжнародні організації є досить актуальною. Серед вітчизняних та зарубіжних дослідників варто виокремити праці І.А. Близнеця, Б. Бермана, Дж.Р. Еванса, К.Л. Келлера, А.О. Кодинець, І.М. Коросташова, Ф. Котлера, В.М. Крижної, О.О. Кулініч, Р.А. Курбанова, І.Л. Литвинчук, Т.В. Маєвської, С.В. Мазуренко, А.І. Муранова, В.М. Перції, В.В. Пирогової, А.П. Рабець, С.І.Раєвич, Л.Д. Романадзе, А.П. Сергеєва, Є.А. Суханова, Є.І. Ходаківського, В.Л. Хоменко, Д.М. Чечот, Г.Ф. Шершеневича, В.П. Якобчук, та багатьох інших.
Мета і задачі дослідження. Метою дослідження є з’ясування ролі міжнародних конвенцій та організацій в здійснені охорони та захисту прав на знаки для товарів та послуг. 
З визначеної мети випливають наступні задачі:
- з’ясувати еволюцію поняття «знак для товарів та послуг»;
- окреслити, які саме чинники впливали на виникнення знаків для товарів та послуг як таких;
- охарактеризувати міжнародні акти у сфері правового регулювання та захисту знаків для товарів та послуг;
- з'ясувати роль та значення міжнародних організацій в здійсненні охорони та захисту прав на знаки для товарів та послуг;
- окреслити стан законодавства України в сфері права інтелектуальної власності;
- запропонувати новий підхід до захисту знаків для товарів та послуг на території України. 
Об’єкт дослідження. Правові відносини, що виникають у сфері охорони прав на знакі для товарів і послуг. 
Предмет дослідження. Міжнародно-правове регулювання охорони прав на знакі для товарів і послуг.
Методи дослідження. Методологічною основою магістерської роботи стали  як загальнонаукові, так і спеціально-юридичні методи й прийоми наукового пізнання. Застосування історичного методу у поєднанні із методом аналізу дозволило охарактеризувати еволюцію поняття «знак для товарів та послуг», розвиток суспільних відносин в сфері права інтелектуальної власності (Розділ 1, підрозділ 1.1). Застосування системно-структурного методу у поєднанні із методом аналізу дозволило визначити зміст поняття «знак для товарів та послуг», основні характерні риси даного об’єкту, його види та функції; проаналізувати положення міжнародних конвенцій та національних нормативно – правових актів (Розділ 1, підрозділ 1.2; Розділ 2, підрозділ 2.1). За допомогою структурно – функціонального методу здійснено дослідження функціональної та організаційної структури міжнародних організацій (Розділ 2, підрозділ 2.2). Формально-юридичний метод застосовувався при дослідженні та розкритті таких понять, як знак для товарів та послуг, торговельна марка, товарна марка, бренд тощо (Розділ 1, підрозділ 1.2). Використання компаративного методу дозволило дослідити стан національного законодавства в сфері права інтелектуальної власності та новели вітчизняної законотворчості (Розділ 3, підрозділ 3.1, підрозділ 3.2).
Наукова новизна одержаних результатів визначається тим, що магістерська робота є комплекним дослідженням стану міжнародного законодавства з охорони прав на знаки для товарів та послуг. За результатами проведеної роботи сформульовано ряд наукових висновків, зокрема: 
· доведено відсутність визначення поняття «знак для товарів» та послуг в міжнародному законодавстві;
· доведено недосконалість темрінологічної бази в сфері права інтелектуальної власності в законодавстві України;
· запропоновано уточнену назву для Вищого суду з питань інтелектуальної власності.
Структура роботи. Магістерська робота складається зі вступу, трьох розділів, семи підрозділів, висновків, списку використаних джерел.























ВИСНОВКИ

В процесі дослідження даної теми було з’ясовано еволюцію поняття «знак для товарів та послуг». Здійснивши аналіз багатьох джерел, ми з’ясували, що торговельні марки мають дуже довготривалий історичний процес розвитку: від тамги і клейма до торговельної марки. Хоча цей об’єкт права інтелектуальної власності спочатку не підлягав реєстрації в тодішніх оргах державної влади, однак люди мали чітке уявлення про наявність в них права на охорону від незаконного посягання на їх результат інтелектуальної діяльності. Вже тисячі років тому люди застосовували покарання до правопорушників. 
На виникнення знаків для товарів впливав розвиток торгових відносин та інтлектуальна діяльність людини. Для ідентифікації товарів чи то послуг одного виробника від іншого викорисовувалися різні маркування, які в подальшому з економічної площини перейшли до правової. Тоді, з розвитком рівня суспільних відносин люди почали наносити фірмові позначки різних видів та кольорів.  Відтак утворилася класифікація торговельних марок за різними ознаками: в залежності від наявності дизайну, специфічного кольору чи об’єму. В момент, коли торгівля вийшла на міжнародний ринок, виробники було стурбовані відсутністю норм, що задовольняли б інтереси більшості країн та визнавалися обо’язковими всіма учасниками ринку. Тоді уряди впливових європейських держав взялися за розробку міжнародних стандартів в сфері інтелектуальної власності. Першим міжнародно – правовим актом стала Паризька конвенція про охорону промислової власності 1883 року, норми якої залишаються чинними і сьогодні. 
В ході аналізу ряда міжнародних конвенцій вдалося встановити, що питання стосовно охорони прав на знаки для товарів та послуг висвітлені в конвенціях широкої сфери дії та в спеціалізованих актах. Серед яких можна виокремити Мадридську угоду про міжнародну реєстрацію знаків, Протокол до Мадридської угоди про міжнародну реєстрацію знаків, Ніццьку угоду про Міжнародну класифікацію товарів і послуг для реєстрації знаків, Віденську угоду про заснування Міжнародної класифікації зображувальних елементів знаків, Угоду про торговельні аспекти прав інтелектуальної власності (Угода ТРІПС), Сінгапурський договір про право товарних знаків та інші. Норми, що закріплені в даних документах використовуються учасниками суспільних відносин в галузі товарообігу, з метою регулювання як економічних прав, так і пов’язаних з ними прав інтелектуальної власності. Відтак прослідковується важлива роль міжнародних та регіональних організацій, які адмініструють низку міжнародних конвенцій. Міжнародні організації задають актуальні напрями діялності в галузі охорони та захисту прав на об’єкти інтелектуальної власності на світовій арені, в той час як регіональні – націлені на реалізацію ідей міжнародної спільноти, але в ракурсі розвитку певного георафічного регіону з притаманними йому особливостями правових систем. Зацікавленість міжнародної спільноти в створенні ефективних засобів охорони на  знаки для товарів призводить до плідної співпраці міжнародних та регіональних організацій та розробки всеохоплюючих норм. 
    Наразі отримати правову охорону на знак для товарів та послуг можно шляхом одержання свідоцтва про реєстрацію. Воно виступає своєрідною гарантією з боку держави або союзу держав щодо захисту прав правоволодільця у випадку порушення його законних інтересів. Додатковом захистом прав власника торговельної марки від неправомірних посягань буде укладення ліцензійного договору на використання належного йому знаку особами, що виявили бажання здійснювати підприємницьку діяльність із зазначенням відповідної торговельної марки. Механізм укладення таких договорів передбачений законодавством всіх розвинених країн, тому, на нашу думку, техніко-юридичних проблем із розробкою такого документу не має виникати. 
Стан законодавства України в сфері права інтелектуальної власності, на наш погляд, знаходиться на достатньому рівні, але ще не ідеальному. В порівнянні з попередніми роками, за перші 9 місяців 2019 року кількість заявок, поданих на реєстрацію, збільшилася. Така позитивна динаміка свідчить про усвідомлення українського суспільства в необхідноті узаконення відносин в даній галузі. За роки незалежності Україною розроблено та прийнято велику кількість спеціалізованих законів, порядків, розпоряджень, методологічних рекомендацій стосовно знаків для товарів та послуг. З метою поліпшення практики використання норм законів та підзаконних актів, приймаються сучасні нормативно – правові акти, а в застарілі вносяться зміни.
 Відносно нещодавною законодавчою подією стало прийняття рішення про заснування Вищого суду з питань інтелектуальної власності. Ідеї з його створення були запропоновані ще на зорі української незалежності. І от, нарешті, указом Президента України в 2017 році було положено початок реальних дій. Все це є дуже необхідним кроком до гармонізації українського законодавства із законодавством Європейського Союзу. Однак, дослідивши особливості охорони та захисту прав на знаки для товарів та послуг, вважаємо, що запропонована українськими законодавцями назва для суду не є цілком правильною. Все ж таки в судових органах досліджуються спори, ситуації з порушення прав або інтересів прав, але не питання. Саме тому, можемо запропонувати більш правильно використовувати теоретико-понятійний апарат,  та можливо, змінити назву даного судового органу. 
Оглядаючи стан судової практики, що сформувалася за останні часи, можемо зробити висновок, що вона часом є неоднозначною, але все ж таки більш наближеною до західних стандартів, ніж в попередні роки. Так, українські суди, розглядаючи спори в сфері права інтелектуальної власності беруть до уваги питання моральної шкоди, що завдається потерпілому, його душевні хвилювання та виносять рішення про стягнення відповідного розміру матеріального відшкодування. Зацікавленість суспільства в розвитку даної галузі права доказує про розвиток нашої держави в цілому. Населення висловлює своє негаивне ставлення до підробок, введення в оману споживачів та вимагає побудови чесного та конкурентного ринку товарів та послуг. А роллю юристів – практиків та юристів – теореиків є створення високих стандартів та беззаперечних гарантій як для споживачів, так і для виробників.
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