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Н а территории юга Украины, в Одесской области, более двух веков фун_ 
кционируют русские островные говоры, которые вследствие изоляции от 
основного материнского языкового и диалектного массива и активного вза­
имодействия с полиязычным окружением: украинским, болгарским, молдав- Я  
ским — весьма специфичны в своем развитии.

Лексический состав русских островных говоров дает ценные сведения об 
особенностях динамики их лексико-семантической системы в полиязычной 
среде, о специфике контактов, на лексическом уровне как близкородствен­
ных языков и диалектов, так и языков и говоров более отдаленного родства, "t 

Анализируемая нами лексико-тематическая группа наименований женс: 
кой одежды и головных уборов позволяет выявить ряд характерных процес- в 
сов, свойственных лексико-семантической системе островных русских гово­
ров, длительное время функционирующих в полияЗычном окружении. Ис- ’Н 
следователи неоднократно отмечали, что специфику лексики этой темати- Tj 
ческой группы (ТГ) составляет ее тесная связь с наиболее изменчивыми эле­
ментами материальной культуры, что, в свою очередь, обусловливает ее не- ■ 
устойчивость и подвижность. Эта ТГ в гораздо большей степени, чем лекси- 1 
ка иных ТГ, отражает особенности трудовой деятельности, быта, культуры, 
межъязыковых контактов того или иного этноса, ввиду чего является на-..‘4 
дежным источником сведений об эволюции словарного состава. Изучение Я 
словаря одежды в плане его эволюции, развития, несомненно, заслуживает if 
особого внимания.

В значении “одежда вообщ е”, “верхняя одежда” в русских островных "Ч 
говорах Одесщины функционируют слова одёжа, одеянье, одяг, обряд, обря- '1 
дъя, убор , наряд, отличающиеся друг от друга оттенками значений, коннота- \ 

цией, сферой употребления. Наиболее распространено в исследуемых гово- 
pax слово одёжа; лексемы обряд, обряда, обрядъе, убор, наряд употребляют- аЯ 
ся, как правило, в речи представителей старшего поколения, причем обряд, 1  
обрядъе, обряда обозначают всякую одежду вообще, а убор, наряд — чистую.!* 
хорошую одежду (преимущественно женскую). Характерно, что подобная 
дифференциация общих наименований одежды свойственна и говорам ма- 1  
терикового южнорусского диалектного массива. (11:108-109).

Заимствованное русскими переселенцами из украинского языка одяг на 1 
русской почве сузило свою семантику, стало обозначать не всякую одежду >1 
вообще, а только готовую одежду фабричного производства. Семема “ста- ; 
рая, плохая одежда” в русских островных говорах передается эмоциональ- q
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■  экспрессивными апеллятивами лохмотья, гуни, лахи. Слова гуни, лахи 
И° твованы из соседних украинских говоров. Характерны они и для за- 
ЗЯН ^украинского ареала (3:76). Для наименования грубой одежды в рус- 

В |  говоре села Чапаевка Котовского р-на употребляется локализм грубй- 
. с не зафиксированный ни одним из использованных нами словарей.
¡ >Ш' р  словарном составе русских островных говоров Одесщины до сих пор 

доживаются старинные южнорусские названия женской одежды и голов­
ных уборов. Очевидно, немаловажную роль в этом сыграло бережное отно­
шение русских переселенцев к своим традициям. Память о старинном типе 
одежды жива. Старинный женский наряд южнорусского типа используется 
на свадьбах, гуляньях, концертах художественной самодеятельности. Все 
з а п и с а н н ы е  нами южнорусские слова, обозначающие различные виды ста­
ринной женской одежды, головных уборов, употребляются в переселенчес­
ких говорах с первоначальной семантикой.

В русских селах Одесской области, основанных переселенцами из Обо- 
янского уезда Курской губернии, удерживается слово саян для обозначения 
старинного сарафана на лямках {мышках). С таким же значением слово саян 
как смоленское, тверское включено в “Опыт” и “Толковый словарь живого 
великорусского язы ка” (Д., IV: 139); пометой “кур.” у Даля отмечено саянка 
“род сарафана, высокой юбки с помочами” . В Смоленской губернии саян 
“шерстяной сарафан” фиксирует Добровольский (Добр. : 813), в Курской — 
Резанов и Резанова (с семантикой “ситцевый сарафан” (Рез. Вл.: 71; Рез. 
Е.: 102), Машкин в значении “женская одежда в роде сарафана” (Машк. — 
4:53). Саяны в прошлом столетии были широко распространены в Курской 
губернии. Описывая одежду обоянских крестьянок, Машкин указывает, что 
саяны носили все, и пожилые женщины, и молодые, и девицы: “Саяны но­
сятся пожилыми женщинами более китайчатые, а молодыми девицами — 
ситцевые и красные штофенные” (Машк. — 1:10). В XIX в. и в начале XX в. 
саян у курянок отмечают также К. А. Авдеева (2:58), Н. Добротворский 
(8:209), И. С. Абрамов (1:206), Б. А. Куфтин (10:109) и другие исследователи 
народного быта. Спорадически в речи стариков в русских островных гово­
рах встречается слово шубка “особый вид старинного сарафана с широкими 
проймами (“Насили шупки ш ирокие, как саяны, тольки на проймах”). 
А. С. Машкин пишет: “Ш убка — старинная русская одежда в роде сарафа­
на, украшенная металлическими пуговицами от груди до подола в один ряд” 
(Машк. — 2:500). Уже в 50-60-е гг. X IX  в. шубка в Обоянском уезде счита­
лась “самою старинною одеждою” (14:11). Бытование шубки в Курской гу­
бернии отмечают также К. А. Авдеева (2:57) и М. Г. Халанский (16:5). В 
рассказах старожилов о прошлом встречается слово блошнйца “ночная жен­
ская рубаш ка” (“Блошницу на начь надивали, рубашку ат блох: блох была 
многа”). Лексема блошнйца с данной семантикой бытовала у южнорусов 
XIX в. (0-Д — 1:9), известна была и другим русским говорам, что позволило 
Далю включить ее в свой словарь без ограничительных помет (Д., 1:99).



В русских говорах Одесщины для наименования частей женской рубащ 
ки в пассивном словаре сохраняются лексемы стан, станушка и п о д с т а в к а  
подставушка. Стан, станушка — верхняя часть женской сорочки, п о д с т а в к а  
подставушка — нижняя ее часть. В словаре Даля подставка рубахи , п о д ст а ва  
— “исподняя часть от пояса, из более грубого холста” (Д., 111:205). О неодд^ 
наковом значении стан, стануха сообщают этнографы: “У южных велико­
россов “станом”, “станушкой” обычно называется верхняя часть (рубахи 
составленной из двух частей), а ниж няя— “подставкой”, у северных велико­
россов, наоборот, “станом” чаще называется “нижняя часть” , а верхняя_
“рукавами, воротушкой” (13:602).

В русских селах Одесщины и сейчас старые женщины носят бурмуз (ум,, 
ласк, бурмузик), который представляет собой вид длинного теплого пальто 
без застежки, с расширенными книзу полукруглыми полами. Диалектное 
бурмуз восходит к слову арабского происхождения бурнус. Оно зафиксиро­
вано в ТСУ (1:207). В “Словаре иностранных слов” бурнус “род женского 
пальто в старину” (СИС: 125). Производными от бурмуз, бурмузик в исследу­
емых говорах являются исконные курские: полбурмуз, полбурмузик, которые 
не встречаются ни в одном из использованных нами словарей, но упомина­
ются К. А. Авдеевой в “Записках о старом и новом русском быте”: “Зимой 
надевают коротенькую шубу (полбурмузик) или длинную (бурмузик), смотря 
по погоде” (2:59). Полбурмузик — это “теплая зимняя женская одежда без 
застежки, до бедер длиной” . В русских селах Одесщины зафиксировано так­
же слово французского происхождения сак (ум.-ласк, сачок) “женское паль­
то свободного покроя” (СИС:618). В донских говорах сак — “теплое женс­
кое пальто” (Мирт.: 281). Для наименования полупальто в исследуемых го­
ворах употребляются местные дериваты от сак: полтусак, полтисак, палъ- 
тисак.

Для наименования глухого темного платья русские употребляют заим­
ствованное у соседей-болгар словорокля (роття) (7:85-89). Словарокля, рот- 
тя бытуют в речи представителей старшего поколения, причем, как прави­
ло, в рассказах о прошлом или о болгарах. В русских говорах болгарское 
рокля сузило, конкретизировало свое значение (ср. болт, рокле “всякое жен- 
ское платье вообще” (БТР:797; Чук.; 7:85), в русских говорах рокля, роття 
“платье особого покроя, строгое, глухое, обычно темного цвета”. Абсолют­
ным синонимом к общеизвестному платье в исследуемых островных гово­
рах выступает заимствованное из украинского языка плаття. Думается, по 
аналогии с плаття в некоторых русских поселениях говорят не рокля, а 
роття.

В исследуемых островных говорах встречается несколько наименований 
юбок: панёва, кумач, ленйчка, подиспддник. Из них только панёва “женская 
клетчатая или полосатая запаш ная ю бка” фиксируется в словарях. Даль от­
мечает распространение панёвы “в губерниях акающих: пен., тмб., вор., час­
тью кур., орл.” (Д., 111:15). Кумач, ленйчка, подисподник являются узко ло-
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* ными образованиями. Кумач “нижняя ю бка” и ленйчка “юбка из льня- 
КЗЛ полотна” мотивированы наименованиями ткани, из которых сшиты:

, ___ 'П Л О Г Л .  л ь т г и и п  ЯТ Т Г»Г ГЧ  И Ы П Г Т Т Я  Г Ь Т Н Р Г П  Т П г Р Т Я  ТТЯ Г Я  -

‘>-’" 4  (д „  11:217), ленйчка шьется из льна. Слова кумач и ленйчка бытуют 
щь в речи старшего поколения, подисподник “нижняя женская ю бка” упот-

“простая бумажная ткань, обычно алого, иногда синего цвета, на са-

рафаН
ЛйШЬ • _

ебляется  довольно широко. Внутренняя форма этого слова весьма прозрач-

Ва Особый синонимический ряд в русских говорах Одесщины составляют 
д и а л е к т н ы е  названия кофты. В логико-понятийном отношении эту микро- 

уппу организуют семемные оппозиции “вид ткани” — “вид покроя” — 
“с п о с о б  изготовления” — “предназначение” : бабейка, бабёшка “женскаяблуз­
ка с лифом в мелкие складочки-защипы” , баска “короткая, в талию, женская 
кофта”, вязанка, вязаночка “вязаная кофта, обычно из шерстяных ниток” , 
п л е т ё н к а  “вязаная кофта, то же, что вязёнка" (Плитёнка — вязаная кофта, 
плитёнку сами плили), батйстовочка “блузочка из батиста”, бумазейка “лег­
кая женская кофта из бумазеи” (У Даля бумазея “бумажная ворсистая ткань” 
(Д., 1:141), лйфик “летняя кофта без рукавов” (Летам мы любили лифик адя- 
вать: лехка, ни жарка). Все эти наименования, за исключением слова баска, 
которое фиксируется как в севернорусских, так и в южнорусских говорах 
(СРНГ, вып. 2:131), являются узко локальными. Они свидетельствуют о раз­
витии лексики островных говоров за счет своих, исконных, диалектных ре­
сурсов, как словообразовательных, так и семантических. Показательно, что 
слово баска, помимо значения “женская кофта” , в русских островных гово­
рах развило ряд других ЛСВ: “верхняя мужская рубаш ка”, “детская рубаш­
ка” (Русская Ивановка, Павловка), “вышитый кусок материи, который на­
девают поверх юбки” (Павловка), “четырехугольный женский платок” (Баски 
нагалаве носють. Русская Ивановка, Сергеевка, Успеновка), “мужская ма­
ленькая шапочка в виде тюбетейки” (Павловка). Ш ироко распространено в 
русских говорах Одесщины ум.-ласк. образование от баска — басочка в зна­
чении “женская блузочка” (Все бабы у басачках), а также в значении “муж­
ская маленькая ш апочка” (Коля, адень басачку, а то галаву напекеш. Возне­
сенка, Введенка, Павловка). Как видно из примеров, в одной и той же част­
ной диалектной системе, в лексико-семантической системе одного говора, 
длительное время функционирующего в отрыве от основного языкового и 
диалектного массива, возможно развитие несколько новых значений у ис­
конно русских лексем. Причем процесс возникновения инноваций, как сло­
вообразовательных, так и семантических, в русских островных говорах про­
ходит очень активно, в качестве исходного материала выступают не только 
исконно русские слова, но и заимствованные.

Диалектологи считают, что изменение семантики слов в говорах вызы­
вается, главным образом, господствующей в них тенденцией к лексической 
Детализации, дифференциации общих понятий. Новые значения, появивши­
еся обычно в результате разного рода переносов наименований, как прави­
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ло, сосуществуют с первоначальными, и таким образом слова, пРиобре?^Я 
новые ЛСВ, становятся многозначными. Так, например, в говоре села в И  
несенка Арцизского района зафиксировано два разных слова в значе«^ 
“воротник” — блин и комир (Блин к кохти пришит, комир — михавой - Э н  
пальте чи на шуби). Слово блин в значении “воротник” не отмечено ни о 
ним из использованных нами словарей; это узко локальная семантическая 
инновация: здесь налицо перенос наименования с одного предмета на д р Я  
гой по внешнему сходству. Слово комир заимствовано русскими из украид 
ского языка с целью детализации более общего понятия воротник вообщ е 

Как свидетельствуют приведенные контексты, блин — это “плоский ворот^ 
ник кофты” , комир — “меховой воротник шубы или пальто” . Семантичес­
кое изменение метафорического характера претерпело в говоре села Возне­
сенка также литературное слово лягушечка. В речи вознесенцев слово лягу- 
шечка употребляется не только в общеизвестном значении, но и в узко ло­
кальном — “разноцаетная вставка между бретельками сарафана на спине" 
(Волну разнацветную для фасона вставляли, лягушичкай называли”). Сло­
во лягушечка в,этом значении в словарях не зафиксировано. Ср. аналогич­
ное семантическое новообразование в говоре села Петропавловка Сарат- 
ского района, где для наименования блестящей, расшитой бисером вставки 
на блузке или платье употребляется слово жабочка. Наблюдения показыва­
ют, что диалектные значения у литературного слова обычно возникают в 
говорах на базе общеизвестного значения, зачастую по принципу метафо- 
ризации или метонимии, и сосуществуют вместе с ним. Так рождаются диа­
лектные семантические экспрессивы с ярко выраженной коннотацией. При­
мером метонимических местных инноваций могут служить слова баска в знач. 
“кофта” , лйфик — “кофта без рукавов” жакет  (ж укет )  — “костюм”, бах­
рома — “платок с кистями”, клеёнка —  “плащ” и др. Примером диалектных 
экспрессивов, возникших в результате метафоризации, кроме уже отмечен­
ных лягушечка и жабочка, являются локализмы: барашки “волнистые укра­
шения на женском платье” , грыбы (грибы) “круглые волнистые оборки на 
платье, по внешнему виду напоминающие грибы волнушки”, дымка, дымо- 
ка “кружево” , трубы “штанины” и др. Аналогичные изменения общеизвест­
ных слов наблюдаются в лексико-семантических системах русских говоров 
основного диалектного массива. (15:156-190).

Ряд литературных слов в русских говорах Одесщины имеют лишь общее 
звучание с соответствующими диалектными и выступают по отношению к 
ним как омонимы. Шубка — “уменьш. к шуба: короткая и легкая шуба (обыч­
но женская или детская” , в исследуемых говорах — “старинный женский 
сарафан”. Грудинка — “мясо из грудной части туши”, в говорах — “верхняя 
часть женского фартука” . Плюшка —  “небольшая сдобная булочка обычно 
плоской формы”, в говорах — “женское полупальто из плюша” .

Интересны и разнообразны в русских говорах Одесщины наименования 
женских головных уборов. В пассивном словаре старух удерживается слово

. “гтлтшнный головной убор замужней женщины в виде шапочки со- 
кидей волосы на затылке и закрывающей их . Сборник женскии голов- 

6ИР* ., в обояни отмечен А. Машкиным (Машк. — 2:501), в Смоленской 
Я° ' нии — Добровольским (Добр.:814). Замужние женщины носили, в от- 

^Едоных с л у ч а я х  носят и теперь очепки “головные уборы в виде чепчиков” . 
Е всловаре Даля слова очйпок и очепок “сборник, головной женский убор;

п а д н и й  чепец под платок” снабжены пометой “ю жн” . (Д., 11:776). Ср.укр.I ¡пок “головной убор замужней женщины в виде чепчика” (УРС:482). В ста- 
ну замужние женщины поверх очепка надевани кичку. П о свидетельству 

д  q  Машкина, кички носили замужние женщины-обоянки. (Машк. — 1:12). 
ДЕйпттробное описание кички, важнейшей детали южнорусского головного

,бора, находим у Н. П. Гринковой (5:280).
Дифференцированы в русских островных говорах наименования женс­

ких г о л о в н ы х  платков: атлас “большой шелковый платок яркого цвета”, 
махра (махры) “шелковый платок с бахромой, обычно коричневого или чер­
ного цвета”, подкрывка “полукруглый головной платок из кружева” , хуст ­
ка “легкий платок” (ср. укр. хустка), косяк, косячок, косинка “косынка”, шу- 
шалька “теплый платок в клетку” . Ш ушалька — узко местный дериват от 
шаль, шалька. К узко локальным относится также козипуховый т ат ок  “пла­
ток из козьего пуха, козепуха” . У Д аля находим только словосочетание ко­
зий пух — “подшерсток, самый мягкий, тонкий вид шерсти, из которой ткут­
ся дорогие ткани” (Д., 11:132).

Сохраняя вот уже два столетия свою культуру, обычаи и язык вдали от 
метрополии, русские поддерживают активные тесные бытовые, хозяйствен­
ные и культурные контакты с представителями других этносов, живущих на 
территории Одесщины, что приводит к появлению в словарном составе рус­
ских говоров многих заимствований, среди которых выделяются локальные 
лексические интернационализмы, имеющиеся во всех разноязычных диалек­
тах этого многонационального ареала. Наличие таких локальных интерна- 
ционализмов в соседних украинских говорах отмечает П. Е. Гриценко (6:64). 
К такого рода интернационализмам в русских островных говорах следует 
отнести заимствованное, видимо, у молдаван наименование тонкого шер­
стяного платка барыжик (барысик, барежик). Ср. молд. бареж, барйш, барйз 
в этом же значении (МРС:74). Слово барыжик и его варианты прочно уко­
ренились в русских островных говорах, на русской почве возникли его умень­
шительно-ласкательные дериваты: барйзочка, баршиечка, барысочка. Это 
свидетельствует о полном усвоении данного лексического заимствования 
русскими. Характерно, что слова барыжик, барежик известны также в со­
седних украинских и болгарских говорах. Эти слова, как и рокля, роття, 
хустка, являются на территории Одесщины интернациональными региона- 
лизмами; они активно употребляются во всех говорах этого полиязычного 
региона: русских, украинских, болгарских, молдавских, гагаузских.

Анализ наименований женской одежды в русских островных говорах
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Одесщины показал, что лексико-семантическая система русских говор0 
функционирующих более двухсот лет в полиязычном окружении, весы* ’ 
динамична. Уходят вместе со старыми реалиями многие слова, появляются 
в результате заимствования из соседних языков и говоров новые. Заимство 
ванные слова активно усваиваются русской лексической системой и меня 
ются фонетически, морфологически и семантически под ее влиянием. Про 
исходят различные изменения в семантике диалектизмов, появляется раз. 
ветвленная вариативность в названиях женской одежды, возникают много­
численные ряды синонимов, образуются полисемантические слова. На базе 
литературных, диалектных и заимствованных слов в островных говорах 
рождаются многочисленные инновации, локальные образования, как пра­
вило, эмоционально-экспрессивные. Все это свидетельствует о динамике лек­
сико-семантической системы русских говоров Одесщины.
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