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ВСТУП 

 

Актуальність роботи. Нещодавно в Україні з’явилося нове свято – 

Міжнародний День сім’ї, який відзначається 15 травня. Для українського 

народу родина завжди була однією з найбільших цінностей. Як відмічає 

В.І.Зацепін, Брак и сім’я: кожна сім’я, кожна родина є унікальним 

утворенням суспільства, яке зазвичай має свої турботи і свої проблеми, та не 

зважаючи на все - прагне до щасливого життя та сімейного благополуччя. 

Гармонійна родина – є найвищою цінністю, яка робить життя кожної людини 

щасливим, повноцінним та плідним. Вчені- практики визначають сім’ю - як 

справжню школу людських взаємовідносин, у якій людина росте, 

розвивається і вдосконалюється. У сучасному світі в розвитку шлюбних 

взаємовідносин настають періоди, коли постає багато запитань та проблем у 

цьому утворенні. Щоб зрозуміти сучасний стан шлюбу, необхідно зрозуміти 

традиції, стиль життя, уявлення про роль та значення сім’ї, систему 

виховання дітей в історичному контексті, тобто прослідкувати зміни, які 

здійснювалися протягом минулих сторіч. 

Проблема якості шлюбно-подружніх відносин, досягнення їх 

благополуччя й стабільності є в даний час актуальною. Її значення 

визначається, перш за все, тим, що в реаліях нашого складного, кризового 

часу людині особливо необхідно знайти стійкий, гармонійний, щасливий 

союз з іншою людиною, надовго зберігши його. Наукові дослідження з 

даного питання дозволяють говорити про те, що благополучні сімейні 

відносини, поряд з професійними, виступають важливою сферою реалізації 

потенціалу особистості. У сучасній психології благополуччя подружніх 

відносин визначається наступними факторами: ідентифікаційні механізми 

(Ю. Дмитрук), особистісна автономність партнерів (О. Кляпець), умови та 

вимоги соціального середовища, співпереживання, контроль своїх почуттів 

та емоцій, уміння подружжя впоратися з повсякденним стресом (Т. 
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Крюкова), ставлення до партнера, до шлюбу взагалі і до власного (Є. 

Кіжаєва). Складність сім'ї як соціальної системи та психологічної спільності 

людей різної статі, віку, соціальної і професійної приналежності призводить 

до того, що спроби виділення повного списку факторів сімейного 

благополуччя можуть виявитися марними. Тому при обговоренні цієї 

проблеми йдеться, як правило, про спроби виділення найбільш істотних 

факторів і показників сімейного благополуччя. У зв'язку з цим інтерес 

викликає як вища освіта впливає на благополуччя семейних відносин. 

Об'єкт дослідження –сімейні відносини  

Предмет дослідження вплив вищої освіти на благополуччя сімейних 

відносин 

Мета дослідження:  виявити вплив вищої освіти на благополуччя 

сімейних відносін 

Завдання  дослідження: 

1) Проаналізувати теоретичні підходи  вітчизняних та зарубіжних 

вчених  до вивчення благополуччя сімейних відносин 

2)  Виявити уявлення благополуччя сімейних відносин випробуваних 

з вищою освітою і без вищої освіти 

3) Виявити взаємозв'язок вищої освіти з різніми типами сімейніх 

відносин. 

У дипломній роботі були використані такі методи дослідження: 

1) Теоретичні: аналіз наукової літератури, узагальнення отриманої 

інформації. 

2)Емпіричні:спостереження, бесіда, психодіагностичні методи: 

Опитувальник задоволеності браком, Опитувальник ПЕА (розуміння, 

емоційне тяжіння, авторитетність)", автором якої є А. Н. Волкова ПЭА; 

Метод діагностики міжособових стосунків (ДМО) 

База проведення дослідження: У дослідженні взяло участь 32 

випробовуваних, 16 психологів другого курсу без вищої освіти і 16 
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психологів п'ятого курсу з вищою освітою,  за напрямом бакалаври у віці від 

26 до 31 року. 

Структура роботи: робота включає вступ, 2 розділи, висновки, 

список використаної літератури, що містить 52 першоджерела. Результати 

дослідження представлені в 11 таблицях, додатках. Загальний об’єм тексту 

55 сторінки. 
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ВИСНОВКИ 

Аналіз теоретичних підходів  вітчизняних та зарубіжних вчених до 

вивчення благополуччя сімейних відносин дав змогу визначити уявлення  

благополуччя сімейних відносин і виявити взаємозв'язок вищої освіти з 

різніми типами сімейніх відносин.   

Проблемі благополуччя сім'ї приділяється достатня увага сучасними 

дослідниками. Добрим браком прийнято вважати той, який характеризується 

наступними ознаками : толерантність; повага один до одного; бажання бути 

разом; схожість інтересів і ціннісних орієнтацій. Згідно А.Тараданову, під 

сімейним благополуччям розуміється специфічна форма елементарного 

соціального зв'язку, що є задоволенням в сім'ї  потреб суб'єктів соціальної дії, 

ефективне виконання сім'єю її функцій. На сьогодні сім'я відіграє 

визначальну роль не лише у формуванні особистості, а й суспільства в 

цілому.  

Виявлено взаємозв'язок вищої освіти з благополуччям сімейних 

відносин. На сьогодні сім'я відіграє визначальну роль не лише у формуванні 

особистості, а й суспільства в цілому.  

Освіта і сім'я розглядаються як соціальні інститути,  які у своєму 

розвитку переживають ряд етапів і не визначає їх гостроту і серйозність. 

Багато що залежить від бажання і культури міжособових стосунків 

подружжя, їх здатності переглядати свої помилкові погляди, прагнення 

підтримувати психологічно благополучні, здорові стосунки з іншими 

членами сім'ї. Наявність усвідомленої установки на спільне з партнером 

разпиття, своєчасне виявлення змін у взаємовідносинах дозволяють 

подружжю коригувати свою поведінку. Неувага до процесів розвитку один 

одного, змін потреб і інтересів партнера ставить сім'ю на грань розпаду. 

Розлучення як крайній варіант рішення виникаючих сімейних протиріч може 
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стати конструктивним досвідом, якщо людина усвідомлює необхідність 

зміни власних уявлень просебе, інших людей, сімейне життя. 

Вища освіта окрім рішення емоційних проблем, пов'язаних зі 

встановленням оптимальної психологічної дистанції, подружжю також 

необхідно розподілити сімейні ролі і області відповідальності, вирішити 

питання сімейної ієрархії, виробити прийнятні форми співпраці, розділити 

обов'язки, погоджувати систему цінностей, пройти сексуальну адаптацію 

один до одного.  

Аналіз теоретичних підходів  вітчизняних та зарубіжних вчених до 

виявлення благополуччя сімейних відносин дав змогу визначити уявлення 

благополуччя сімейних відносин і виявити взаємозв'язок вищої освіти з 

різніми типами сімейніх відносин.  

Для виявлення  уявлення благополуччя сімейних відносин 

випробуваних з вищою освітою і без вищої освіти було застосовували 

опитувальник задоволенності шлюбом, можна сказати, що серед 

випробовуваних виявляється як задоволених шлюбом з вищою освітою (14 

респондентів, тобто 48% від загального числа випробовуваних), так і 

незадоволених шлюбом без вищої освіти  (також 13 респондентів, тобто 47% 

від загального числа випробовуваних). Так, ми можемо говорити про 

виділення двох підгруп із 32 випробовуваних, першою благополучні - 14 

респондентів з вищою освітою) і другою (не благополучні - 13 респондентів 

без вищої освіти). 

Таким чином, за результатами вивчення задоволеності шлюбом, 

можна констатувати, що серед випробовуваних кількість задоволених 

шлюбом з вищою освітою, тобто 61, 8%  від загального числа 

випробовуваних, і  38, 2% незадоволених шлюбом з вищою освітою і без 

вищої освіти. 
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Для визначення благополуччя сімейних відносин застосована 

методика "Опитувальник ПЕА (розуміння, емоційне тяжіння, 

авторитетність)". Як видно з отриманих даних, в результаті вивчення взаємин 

подружжя, а саме таких чинників як розуміння, емоційне тяжіння і 

авторитетність, було виявлене наступне. Розуміння на високому рівні 

відзначається у 20 респондентів, від загального числа випробовуваних, на 

середньому рівні у 7 респондентів, що складає 19,5% від загального числа 

випробовуваних і на низькому рівні у 5 респондентів, що складає 8,8% від 

загального числа випробовуваних. 

Виходячи з отриманих результатів, можна сказати, що 

випробовуваним з підгрупи, що без вищої освіти, у меншій мірі виявляють 

здатність проявляти по відношенню до партнера, розуміння на високому 

рівні не відзначається ні у одного з випробовуваних, на середньому рівні 

відзначається у 12 респондентів, що складає 75% від загального числа 

випробовуваних і на низькому рівні у 4 респондентів, що складає 25% від 

загального числа випробовуваних. Емоційне тяжіння серед випробовуваних 

визначається, як і розуміння. Авторитетність (пошана) на високому рівні 

серед випробовуваних не відзначається, на середньому рівні відзначається у 

11 респондентів, що складає 68,7% від загального числа випробовуваних і на 

низькому рівні у 5 респондентів, що складає 31,3% від загального числа 

випробовуваних. Що говорить про те, що у більшості випробовуваних цієї 

групи відзначається середній рівень прийняття партнера як особи, здатність 

суб'єкта розділяти його світогляд, інтереси, думки і приймати їх як еталон. У 

меншій мірі відзначається неповага - презирство до партнера як особи. 

Відповідно в підгрупі випробовуваних, які здобули вищу освіту, 

властиво більшою мірою виявляють здатність проявляти по відношенню до 

партнера розуміння, відзначається у 14 респондентів, що складає 95% 

випробовувати емоційне тяжіння у 13 респондентів, що складає 87,5%  і, як 

наслідок виявляти авторитетність (пошана)  у 12 респондентів, що складає 
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81, 2% від загального числа випробовуваних, на середньому рівні у 3 

респондентів, що складає 18,8% від загального числа випробовуваних. Що 

говорить про те, що у більшості випробовуваних цієї групи відзначається 

високий рівень прийняття партнера як особи, здатність суб'єкта розділяти 

його світогляд, інтереси, думки і приймати їх як еталон. Виходячи з 

отриманих результатів, можна сказати, що випробовуваним з групи,  що без 

вищої освіти у меншій мірі виявляють здатність проявляти по відношенню до 

партнера  розуміння, випробовувати емоційне тяжіння і, як наслідок 

виявляти авторитетність. Відповідно в групі випробовуваних, з вищою 

освітою, властиво більшою мірою виявляють здатність проявляти по 

відношенню до партнера розуміння, випробовувати емоційне тяжіння і, як 

наслідок виявляти авторитетність. 

 За результатами методики діагностики міжособових стосунків 

(ДМО), в групі випробовуваних, які не здобули вищу освіту, більшою мірою 

домінують такі типи міжособових стосунків як "Авторитарний" домінує у 14 

респондентів, що складає 93,7%, "Егоїстичний", 13 респондентів, що складає 

81,2% "Підпорядкування" домінує у 11 респондентів, що складає 34,4% і 

"Агресивний", домінує у 10 респондентів, що складає 62,5%. Що свідчить 

про диктаторський, владний, деспотичний характер випробовуваних цієї 

групи, що виявляє тип сильної особи, який лідирує в усіх типах групової 

діяльності, усіх наставляє, повчає, завжди прагне покладатися на свою думку, 

не схильний приймати ради інших. Віддає перевагу дидактичному стилю 

висловлювань. Відзначається прагнення випробовуваних бути над усіма, але 

одночасно в стороні від усіх, самозакоханість, обачність, незалежність. 

Випробовуваним цієї групи властиво трудності перекладати на оточенні, але 

самим відноситися до них декілька відчужено. Відзначається зарозумілість і 

хвалькувата жорсткість, ворожість випробовуваних по відношенню до 

оточення і один до одного, різкість і агресивність може доходити до 

антисоціальної поведінки. Відзначаються також надмірна завзятість, 
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недружелюбність, нестриманість і запальність. У теж час слід зазначити 

здатність проявляти слабовіллю. 

У групі випробовуваних, які здобули вищу освіту, більшою мірою 

домінують такі типи міжособових стосунків як "Залежний тип" домінує у 10 

респондентів, що складає 62,5%. "Доброзичливий тип" домінує у 16   

респондентів, що складає 100% і  "Альтруїстичний тип" домінує у 13 

респондентів, що складає 81,2%, що свідчить про достатню конформність 

випробовуваних, залежність від думки оточення, переважно, від думки 

партнера. Відзначаються також легка невпевненість в собі, можливі страхи і 

побоювання, можливість виникнення тривоги з якого-небудь приводу. В 

цілому ці випробовувані характеризуються готовністю йти на компроміси і 

підтримати партнера при адаптації до сімейного життя. Також встановлені 

прояви компромісної поведінки, гнучкості, нестриманості у виявленнях своєї 

дружелюбності по відношенню до оточення, прагнення підкреслити свою 

причетність до інтересів партнера. Відзначаються також схильність до 

співпраці, кооперації, прагнення бути у згоді з оточенням і товариськість. 

Відзначається також схильність випробовуваних до м'якосердості і 

жалісливості. 
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ДОДАТКИ 

Таблиця А. 

Результати, отримані при виявленні міри задоволеності шлюбом у 

студентів з вищою освітою 

Випробовувані Бали Випробовувані Бали 

Ж1С 40 17. 3 

Ж2С 34 18. 18 

Ж3С 36 19. 20 

М4С 33 20. 18 

М5С 43 21. 9 

Ж6С 42 22. 5 

Ж7С 36 23. 14 

Ж8С 44 24. 18 

Ж9С 38 25. 20 

М10С 39 26. 19 

Ж11С 48 27. 11 

Ж12С 37 28. 21 

Ж13С 36 29. 19 

М14С 39 30. 22 

М15С 34 31. 21 

Ж16С 47 32. 1 
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Таблиця Б. 

Результати, отримані при вивченні сімейних взаємин респондентів  з 

вищою освітою і без вищої освіти 

Випробовувані 

Шкали 

Розуміння 
Емоційне 

тяжіння 

Авторитетність 

(пошана) 

Ж17Б 28 30 27 

Ж18Б 24 29 30 

Ж19Б 20 22 24 

М20Б 26 27 22 

М21Б 30 28 28 

Ж22Б 29 30 30 

Ж23Б 22 18 19 

Ж24Б 28 28 30 

Ж25Б 20 20 16 

М26Б 30 21 18 

Ж27Б 26 18 20 

Ж28Б 23 20 22 

Ж29Б 26 28 27 

Ж30Б 27 30 30 

Ж31Б 25 22 20 
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                                                                                                     Таблиця В. 

Дані отримані при діагностиці міжособових стосунків у респондентів 

з вищою освітою і без вищої освіти 

Випроб

овувані 

Авто-

ритар-

ний тип 

(що 

влад-

нийліди

рує) 

Егоїсти

чний 

(незале

жно-

доміну

ючий) 

Агресив

ний тип 

(прямол

інійно-

агресив

ний) 

Підозрі

лий 

(недові

рливо-

скептич

ний) 

Підпоря

дковува

ний тип 

(покір-

но-

сором-

ливий) 

Залеж-

ний 

(залеж-

но-

слух-

няний) 

Доброз

ич-

ливий 

(співро

біт-

ничає-

потенці

йний) 

Альтруї

стичний 

(відпові

дально-

великод

ушний) 

Ж1С 13 9 12 15 15 10 4 9 

Ж2С 13 16 16 6 13 12 7 12 

Ж3С 15 8 14 3 16 9 5 7 

Ж4С 14 14 11 8 14 6 1 5 

М5С 16 15 15 14 12 8 6 4 

М6С 13 13 12 15 15 10 4 6 

Ж7С 15 16 14 11 13 15 8 3 

Ж8С 13 12 16 14 11 7 12 7 

Ж9С 16 15 13 9 16 9 6 3 

Ж10С 8 16 13 10 14 14 3 9 

Ж11С 13 14 15 4 13 6 7 16 

Ж12С 15 15 12 8 5 7 5 12 
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Ж13С 15 14 14 12 16 4 8 3 

М14С 13 16 16 7 11 7 9 6 

М15С 16 13 11 4 14 5 6 8 

Ж16Б 13 15 9 13 12 9 4 4 

Ж17Б 9 12 7 6 8 10 14 7 

М18Б 4 7 4 10 2 12 10 15 

Ж19Б 7 4 10 9 6 14 13 13 

Ж20Б 2 8 7 6 4 11 14 11 

Ж21Б 6 7 5 8 3 16 16 5 

Ж22Б 4 10 3 3 7 16 12 16 

Ж23Б 7 8 9 7 11 12 14 13 

М24Б 6 5 7 4 5 15 9 14 

Ж25Б 4 9 4 9 3 13 15 7 

Ж26Б 8 2 6 5 2 15 11 16 

Ж27Б 13 16 1 8 6 11 13 13 

Ж28Б 9 7 7 4 4 14 12 15 

М29Б 4 5 6 6 9 16 15 12 

Ж30Б 10 8 8 2 5 8 13 10 

Ж31Б 6 6 3 3 1 15 16 14 

Ж32Б 9 10 4 5 7 13 15 14 
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