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відповідає сучасним вимогам. Реалізація цієї мети передбачає не лише 

вдосконалення механізму бюджетного фінансування ВНЗ, але і розширення 

джерел фінансування вищої освіти. 
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ЕКОЛОГО-ЕКОНОМІЧНІ АСПЕКТИ ФОРМУВАННЯ  

ПРОДОВОЛЬЧОЇ БЕЗПЕКИ УКРАЇНИ 

 

Економічна та продовольча безпека безпосередньо пов'язані з вирішення 

проблем виробництва продовольства. Загальний стан економіки значною мірою 

залежить від того, наскільки успішно функціонує агропромисловий комплекс. 

Динамічний розвиток агропромислового комплексу і, особливо, його 

провідною сфери – сільського господарства – є вирішальною умовою не тільки 

нарощування та якісного поліпшення продовольчих ресурсів при зниженні 

витрат на їх виробництво, а й поступального розвитку економіки в цілому.  

Існуюча на сьогодні якість стратегічно – ресурсного потенціалу розвитку 

продовольчого комплексу, його матеріально-технічна база відстає у своєму 

розвитку від аналогічної бази розвинених країн більше, ніж на п'ятдесят років, а 

в галузевому спектрі іноді повністю виснажена [3]. 
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Український продовольчий ринок та структура споживання продуктів 

харчування не відповідає ні якісним показникам, ні медичним нормам 

споживання. Власний ринок слід наповнювати вітчизняними продуктами і 

обмежувати на ринку появу іноземних неякісних продуктів харчування, тобто 

захистити його. Сьогодні в центрі уваги стоїть питання сучасних зрушень і 

перетворень в стратегічному ресурсному потенціалі вітчизняної харчової 

індустрії, відносно підвищення якості його виробництва та переробки. 

Для досягнення показників раціонального харчування необхідно 

поліпшити інформованість суспільства про раціональне та здорове харчування і 

його роль у підвищенні якості життя. Такі заходи дозволять сформувати 

компетентних споживачів, які не бажають харчуватися неякісними продуктами, 

внаслідок чого виробництво цих продуктів стане неконкурентоспроможним. 

Без обізнаності про якість та безпеку споживаної продукції побудувати 

стратегію самодостатності неможливо. Причому такі стратегії повинна 

розробляти держава. Економічна зацікавленість і стратегічність діяльності 

підприємств, що виробляють продукти харчування, буде виражатися у 

формуванні наступних поколінь вимогливих споживачів. А таке формування 

можливе лише за рахунок бездоганності якості продукції. Альтернативним 

варіантом розвитку харчової промисловості задля збереження здоров’я нації – 

це регрес до дрібнотоварного, ремісничого виробництва.  

Для компенсації збитків, пов'язаних зі зниженням рівня здоров'я 

споживачів від споживання неякісних продуктів харчування, необхідно ввести 

механізм фінансової відповідальності землекористувачів за забруднення ґрунтів 

і виробництво небезпечної сільськогосподарської продукції. Для цього 

необхідно розширити механізм економічної відповідальності за забруднення 

навколишнього середовища на сільське господарство. Частину відповідальності 

за стан ведення агропідприємствами сільськогосподарського виробництва в 

екологічно небезпечних зонах повинна розділяти держава. 

В Україні розмір збитків при виробництві забрудненої продукції складає: 

овочі – 9882,2 млн. грн., картоплі – 18275,2 млн. грн., зерна – 18057,2 млн. грн. 

Серед регіонів перше місце займає Дніпропетровська область – 9270,2 млн. грн. 

[2]. 

Введення еколого-економічної відповідальності за якість продукції та 

збереження навколишнього середовища дає економію внутрішніх і зовнішніх 

витрат, кошти від яких можуть бути використані на розробку нових ефективних 

технологій, а також спрямовані на подальше поліпшення якості навколишнього 

середовища і на створення фондів для прямої компенсації втрат здоров'я, 

підвищення рівня фінансування медичних установ і соціальне забезпечення. 

Аграрна політика – в основному політика землекористування, але 

об'єктивну соціально-економічну оцінку якості землі дуже важко включити у 

формування основ аграрної політики в Україні. Це – основний напрямок 

збереження та охорони навколишнього середовища, сприятливого для людини 

та її здоров'я. З іншого боку, зменшення соціально-економічних збитків 

підвищить ефективність всієї економіки і забезпечить зростання продовольчої 

безпеки країни [1]. 
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У стратегіях розвитку аграрних країн, в першу чергу, слід звертати увагу 

на світові тенденції, які впливають на ефективність агропромислового 

виробництва: 

- ємкість світового ринку збільшується при погіршенні умов формування 

ресурсів, нестабільній динаміці виробництва і недостатній збалансованості 

світового експорту та імпорту;  

- модифікується концепція конкурентоспроможності у зв'язку з врахування 

чинників розвитку сільської місцевості як середовища існування, та вплив 

факторів, що визначають якість і ціну продуктів харчування;  

- глобалізація харчової промисловості посилює конкуренцію, погіршуючи 

кон'юнктуру продовольчого ринку, стабільно підвищуючи ціни;  

- в економічно розвинених країнах зміна попиту стосується структури 

споживання, якості продуктів харчування та їх впливу на здоров'я населення, а 

в країнах, що розвиваються – переважно зростання обсягів споживання; 

- ряд країн, що розвиваються та країн з перехідною економікою 

перетворяться на нетто-імпортерів з обмеженими можливостями закупівель 

продовольства;  

- пріоритет у формуванні світових ресурсів збережеться за країнами, 

орієнтованими на експорт;  

- на аграрному ринку посилюється орієнтація на інноваційний розвиток 

виробництва, його якість і багатофункціональність сільського господарства;  

- в перспективі не проглядається підвищення рівня світової продовольчої 

безпеки, оскільки щорічний приріст виробництва продукції в 1,5-1,8 разів 

нижче приросту потреб;  

- погіршення кон'юнктури світового ринку провокує продовольча криза в 

державах, орієнтованих на імпорт. 

Для вирішення проблем продовольчої безпеки населення України, з 

урахуванням екологічного аспекту виробництва продуктів харчування, крім 

державної підтримки та стимулювання розвитку національного аграрно-

продовольчого сектора необхідно розробити механізми підвищення 

доступності та якості продовольства, виходячи із завдань поліпшення здоров'я 

нації, передбачаючи в тому числі:  

- розвиток інфраструктури продовольчого ринку та підвищення її 

доступності для всіх товаровиробників аграрно-продовольчого сектора;  

- розробку системи адресної продовольчої допомоги;  

- внесення змін до чинних нормативних правових актів з метою створення 

єдиного державного органу з розробки стандартів і контролю над якістю і 

безпекою харчових продуктів. 
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КАПІТАЛ ЗДОРОВ’Я  

ЯК ФАКТОР КОНКУРЕНТОСПРОМОЖНОСТІ ЕКОНОМІКИ 

 

Сьогодні все більш очевидною стає провідна роль людського фактора в 

економічному розвитку і національному багатстві. У постіндустріальну епоху 

як на глобальному, так і на національному рівнях пріоритети сфокусовані на 

інтенсивному розвитку з високою якістю довкілля і людського потенціалу. Тож 

розробка у другій половині ХХ сторіччя теорії «людського капіталу» була 

затребувана економічними реаліями. Спираючись на досягнення неокласичної 

й інституціональної теорій, неокейнсіанства та інших наук, творці синтетичної 

теорії S.Kuznets, G.Becker, T.Schultz в основу моделей економічного зростання 

поставили людський капітал. Систематизовані G.Becker ідеї і сформульований 

ним економічний підхід до людської поведінки впродовж всього життєвого 

циклу є базисними у цій теорії [8].  

Доречно відзначити, що розвиток теорії здійснювався у напрямку від 

розуміння людського капіталу як витратного (чисто соціального) фактора до 

оцінки його як втіленої у робочій силі потенціальної здатності приносити дохід 

завдяки освіті, здоров’ю і кваліфікації, інакше кажучи, як чинника інтенсивного 

економічного розвитку. Компоненти людського капіталу – інтелект і здоров’я 

носія робочої сили – основа економічної продуктивності індивіда. Особливістю 

цього капіталу, єдиного з-поміж ресурсів, є його здатність до оновлення і 

самовдосконалення. Без постійного примноження людського капіталу здолати 

шлях від сировинної до інноваційної економіки неможливо. 

За оцінками Світового банку, зробленими в 1990-х роках на підставі даних 

із 192 країн світу, 64% світового багатства складав людський капітал, 21% – 

фізичний капітал, 15% – природні ресурси, тоді як у минулому столітті 

зазначена структура була принципово інша. Вартість людського капіталу в світі 

продовжує зростати – нині вона сягнула 66% вартості світового багатства, а в 

розвинених країнах перевищила 3/4 вартості їх національного багатства: в 

Японії – це 80%, в США – 77%, а в провідних країнах ЄС –78% [11].  

На засадах теорії «людського капіталу», як показує світовий досвід і 

цифрова ілюстрація структури національного багатства, успішно реалізується 

парадигма динамічного економічного розвитку низки країн Західної Європи, 

Північної Америки, Східної і Південно-Східної Азії. Примітно, що серед п’яти 


