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ративных положений. В этой связи остановимся на сформировавшихся в 
отечественной и зарубежной практике подходах к определению термина 
«государственно-частное партнерство». 

Всё многообразие таких подходов можно свести к двум основным: эко-
номический и управленческий. 

Представители экономического подхода рассматривают ГЧП в качестве 
весомого фактора обеспечения конкурентоспособности национальной экономики 
в условиях глобализации. Это происходит за счёт наращивания 
инвестиционных потоков в общезначимые и стратегические сферы, для которых 
у государства отсутствуют средства на развитие (жилищно-коммунальное 
хозяйство, социальная сфера, транспорт, благоустройство населенных пунктов, 
объекты культурного наследия и др.). Исследователи также акцентируют 
внимание на экономическом эффекте для общества в результате применения 
механизмов ГЧП, который состоит в улучшении качества предоставляемых 
услуг при более низких издержках [1, с. 50]. 

В рамках данного подхода выгоды сотрудничества государства и бизнеса 
также демонстрируются путём сравнения с механизмами приватизации. В 
противовес последней, ГЧП предполагает лишь передачу частному партнеру 
части экономических, организационных и управленческих функций в 
отношении государственных и муниципальных объектов. Но сами объекты 
неизменно остаются в собственности государства и местных органов власти. Этот 
факт позволяет более эффективно управлять принадлежащим государству 
имуществом за счёт привлеченных знаний, опыта, эффективных методов 
управления, оперативности в принятии решений, способности к новаторству, 
финансовых ресурсов частного сектора [1, с. 50]. 

Согласно второму подходу, связанному с государственной политикой и 
управлением, ГЧП находится на границе отношений государства и бизнеса, не 
являясь при этом ни институтом приватизации, ни институтом 
национализации, а лишь формой оптимизации исполнения государством своих 
обязанностей перед обществом [5]. В отличие от вышеизложенной позиции, 
авторы исходят из расширительной трактовки ГЧП как конструктивного 
взаимодействия власти и бизнеса не только в экономике, но и в политике, 
культуре, науке и т. д. 

Интересующий нас правовой аспект в рамках данной концепции отчетливо 
прослеживается в определении А. В. Белицкой. Так, под ГЧП автор понимает 
юридически оформленное на определенный срок взаимовыгодное 
сотрудничество органов и организаций публичной власти и субъектов частного 
предпринимательства в отношении объектов, находящихся в сфере 
непосредственного государственного интереса и контроля, предполагающее 
объединение ресурсов и распределение рисков между партнерами, 
осуществляемое в целях наиболее эффективной реализации проектов, имеющих 
важное государственное и общественное значение [3, с. 12]. Данное определение, 
помимо учёта широкого спектра сущностных характеристик партнерства, 
примечательно ещё и тем, что отражает главную цель ГЧП — удовлетворение 
публичного интереса. С этим нельзя не согласиться, ведь важно правильно 
оценивать роль государства в данных отношениях не 

 

 



 

только как главного регулятора, но и как представителя и защитника об-
щественных интересов и потребностей. С другой стороны, делегирование 
полномочий по управлению государственными активами частному партнеру, 
который наиболее предметно осведомлён о собственных нуждах, а значит и о 
нуждах общества, позволяет достигать наиболее ощутимого социального 
эффекта. 

Этот важный момент был выпущен из виду украинским законодателем. Так, 
исходя из практической действительности, сотрудничество государства и 
бизнеса опосредуется постановкой партнерами собственных целей в ущерб 
интересам общества: частный сектор стремится получить максимальную 
прибыль, государство же упрощает схему партнерских отношений до 
предоставления платных услуг на договорной основе. Это определяет 
необходимость закрепления фундаментального принципа приоритета 
общественных нужд и социальной направленности [6, с. 54]. 

Обращает на себя внимание также позиция учёных, которые рассматривают 
ГЧП как вид инвестиционной деятельности. Характерным в этом контексте 
является определение В. Васильева: «ГЧП — это реализация инвестиционного 
проекта, участниками которого являются государство, с одной стороны, и 
частные компании — с другой, с целью удовлетворения интересов населения». А. 
В. Белицкая также определяет ГЧП как вид инвестиционной деятельности 
наряду с государственным инвестированием и частным инвестированием, 
которые выделяются по критерию субъекта инвестирования [4, с. 56]. Учитывая 
экономическую составляющую ГЧП, такое суждение является справедливым, но 
требует дополнительного установления содержания понятия «инвестиционная 
деятельность» в соответствии отечественным законодательством. 

Так, Закон Украины «Об инвестиционной деятельности» содержит сле-
дующее определение: «инвестиционная деятельность — это совокупность 
практический действий граждан, юридических лиц и государства по ре-
ализации инвестиций» [7, ст. 1]. Инвестициями же являются все виды 
имущественных и интеллектуальных ценностей, которые вкладываются в 
объекты предпринимательской и других видов деятельности, в результате 
которой создаётся прибыль (доход) либо достигается социальный эффект. Столь 
широкая трактовка данных понятий с большой долей условности позволяет 
соотнести инвестиционную деятельность и ГЧП как общее и частное. 

Однако, учитывая схожесть объектов правового регулирования законов «О 
государственно-частном партнерстве» и «Об инвестиционной деятельности», 
весьма оправданной выглядит обеспокоенность экспертов тем фактом, что в 
правоприменительной деятельности возможны коллизии и конкуренция 
правовых норм. В связи с этим под вопросом оказывается легитимность 
договоров, которые гипотетически могут быть заключены между субъектами 
хозяйствования и государственными органами (или непосредственно 
предприятиями) без соблюдения порядка, установленного Законом Украины «О 
государственно-частном партнерстве». В соответствии с нормами гражданского 
права такие договоры являются легитим- 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 



 

ными, хот
Однако м
недействи
обход» нов
лишь зак
государств

Исслед
специальн
частном п
государств
соответств
моуправл
государств
лицами-п
на основе 
реализаци
распредел
этот переч

Несмот
воспринял
Всемирно
сторонами
заключаем
более ва
нансирова
определяю
договорна
корпорат
создание ю
участия го

Высказ
использов
позволило
партнеров
корпорати
эмиссии д
в соответс
Зарубежн
случаях 
акционир
админист
фонде (че
меньший 
вмешател
действием
публичног

 

ть и не смогу
можно ли п
ительными и
вого закона?
конодатель, 
венно-частн
дование пра
ного законо
партнерстве»
вом Украи
вующих орг
ения (госуда
венных и
предпринима
 договора в п
ии ГЧП зак
ление проду
чень открыты
тря на узк
л общеевро
ого Банка: 
и по повод
мые с цель
ажно, как 
ания» [9, с.
ющей при о
ая форма. В
тивной форм
юридически
осударства в
зываясь на 
вание органи
о бы, с одной
в в преде
ивного управ
дополнитель
ствии с закл
ный опыт п
является 

ровании с
ративно-хоз
ем ниже до
 спектр са
льства госуда
м принципа
го и частног

ут считаться
полностью 
или их раст
? Очевидно, 
 четко опр
ного партнер
авовой при
одательства.
» закрепляет
ина, АРК,
ганов госуд
арственным
и коммуна
ателями (ча
порядке, уста
конодатель в
укции, а так
ым. 
кую тракто
опейскую т
«ГЧП — э
ду производ
ью привлече
средство п

. 7]. По все
оформлении
В этой связи
мы в реали
их лиц либо 
в уставном ф
этот счёт, о
изационно-п
й стороны, об
елах акцио
вления, а с 
ьных акций, 
люченным м
показывает, 
оправданно
тепень св
зяйственных
ля частных
амостоятель
арства или у
а соразмерн
го партнеров

я формой гос
исключить 
торжения в 
 однозначны
ределив кон
рства. 
роды ГЧП 
. Ст. 1 Зак
т следующее
 территор
дарственной
и партнерам
альных пр
астными пар
ановленным
выделяет ко
кже другие д

овку исслед
тенденцию 
то соглашен
дства и ок
ения дополн
повышения 
ей видимост
и отношений
и нерешенн
изации про
совместных 
фонде. 
отечественны
правовой (в т
бъединить р
онерных об
другой — пр
 сохраняя пр
между ними
что такая 
ой, но сл
вободы ча
х решений о
х инвесторов
ьных решен
учета его мне
ности при 
в в 

сударственн
риск призн
связи с тем
ый ответ на 
нструкции, 

было бы н
кона Украи
е: «ГЧП — эт
риальными 
 власти и 
ми) и юриди
редприятий,
ртнёрами), 
м законом» [8
онцессию, со
договоры, ос

дуемого яв
и, взял з
ния между 
казания ин
нительных 
эффективн

ти, это и об
й ГЧП по з
ным остаётся
ектов ГЧП,
 предприяти

ые учёные с
том числе ак
ресурсы госу
бществ, исп
ривлечь сре
ри этом конт
и соглашени
форма сотр

ледует уче
астного се
определяетс
в в сравнен
ний они 
ения). Это вс
ограничени

но-частного п
нания таки
м, что они за
этот вопрос 
считающиес

неполным б
ины «О госу
то сотруднич
громадами

 органов м
ическими ли
, или ф
которое осу
8, ст. 1]. В ка
овместную д
ставляя, так

вления, дан
а основу о
 публичной
фраструктур
инвестиций
ности бюдж
бъясняет то
акону являе
я вопрос о 
, которая п
ий с различн

сходятся во 
кционерной)
ударственног
пользуя пр
едства други
троль над пр
ием [10, с. 1
рудничества
есть следую
ектора в 
я его долей
нии с госуда
могут прин
ступает в пр
ии субъекти

партнёрства
их договоров
аключены «в
 сможет дать
ся формами

без анализа
ударственно
чество между
и в лице
местного са
ицами, кроме
физическими
уществляется
ачестве форм
еятельность
ким образом

нный закон
определение
й и частной
рных услуг
й и, что ещё
жетного фи
от факт, что
ется именно
применении
предполагает
ным уровнем

мнении, что
 формы ГЧП
го и частного
реимущества
их лиц путём
редприятием
7; 11, с. 53]
а во многих
ющее. При

принятии
й в уставном
арством, тем
нимать без
отиворечие с
ивных прав

а. 
в 
в 
ь 
и 

а 
о- 
у 
е 
а-
е 
и 
я 
м 
ь, 
м, 

н 
е 
й 
г, 
ё 
и-
о 
о 
и 
т 
м 

о 
П 
о 
а 
м 
м 
]. 
х 
и 
и 
м 
м 
з 
с 
в 

 



 

рамках ГЧ
формы со
организац
выступает

Следуе
деятельно
создания 
Украины 
относител
государств
государств
общей соб
доли указ
участнико
правовой 
же время
возникает
завершен
незамедли
привлечен

Таким 
Госуда

конструкт
предприн
механизм
счёт объе
рисков. 

На пут
правовую 
долгосроч
физически
государств
проектов в

В усло
твенные 
финансир
связи нео
проходит 
состоит в
издержка

Практи
что наибо
(концесси
и корпора

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ЧП. Соответ
отрудничеств
ции деятель
т государств
ет отграничи
ости, по ко
юридическ

 «О внесении
льно совмес
венными пр
венной собс
бственности 
занных субъ
ов совместно
 режим внос
я возникает 
т, какова ю
ию совместн
ительным, т
нию инвести
 образом, по
арственно-ча
тивных форм
нимательство
м, позволяющ
динения ре

ти эффектив
 природу, 
чного сотру
ими или ю
венной собс
в стратегиче
овиях стан
изменения 
рования, поя
обходимо уч
его главная

в предоставл
х. 
ика примене
олее эффект
я, лизинг, р
ативная (пре

тственно, за
ва должно 
ьности совме
о как хозяйс
ивать корпор
оторым учас
кого лица д
и изменений
тной деятел
редприятиям
ственности н
 не возника
ектов долже
ой деятельн
симого госуд
 вопрос: есл
юридическая
ной деятель
так как под
иций. 
одводя итог в
астное партн
м организац
ом. В осно
щий достига
есурсов парт

ного исполь
которая 

удничества 
юридическим
ственности 
еских отрасл
овления па
отношения 
являются бо
читывать, чт
я цель — у
лении обще

ения данной
тивными ф
распределени
едполагает с

аконодатель
предшество
естных пред
ствующий су
ративную фо
стники обяз
для достиж
й в некоторы
льности» ус
ми имуществ
на это имущ
ает. При зак
ен составлят
ности [12]. Т
дарством в к
ли право об
я судьба об
ности? Реше
добная неопр

вышесказан
нерство, безу
ции отношен
ове данных 
ать баланса п
тнеров, а та

зования пре
состоит в 
между гос

ми лицами, 
в целях ре
лях национа
артнёрских 
 собственно
олее эффект
то красной 
удовлетворен
еству более 

й модели сот
ормами её 
ие продукци
создание сов

ьному закре
овать чёткое
дприятий, од
убъект. 
орму ГЧП от
зуются дейс
жения опред
ые законода
становил, ч
ва в совместн
щество не п
ключении т
ть не менее 
Такое уточн
качестве вкл
бщей совмес
бъектов час
ение данног
ределенност

ному, сформ
условно, явля
ний между г
 отношений
публичных 
акже равном

еимуществ Г
 установле
сударством, 
 с другой, 
еализации о
альной эконо
отношений

ости, склады
тивные мето
нитью чере
ние публичн
 качественн

трудничества
реализации
ии, совместн
местных пре

плению кор
е уяснение 
дной из стор

т договоров о
ствовать сов
деленной ц
тельные акт
что в случа
ную деятельн
прекращает
таких догово
50 % общего
нение внесл
лада имущес
стной собств
тной собств
го вопроса д
ть явно не с

мулируем ря
яется одной 
государством
й — особы
и частных и
мерного рас

ГЧП важно п
ении взаим
с одной 
в отношени
общественно
омики. 
й претерпев
ываются нов
оды управле
ез весь мех
ного интере
ных услуг п

а свидетельс
и являются 
ная деятельн
едприятий).

рпоративной
 специфики
рон которых

о совместной
вместно без
цели. Закон
ты Украины
ае внесения
ность, право
тся, а право
оров размер
о имущества
ло ясность в
ства, но в то
венности не
венности по
должно быть
способствует

яд выводов. 
 из наиболее
м и частным
й правовой
интересов за
спределения

понимать его
мовыгодного
стороны, и
ии объектов
о значимых

вают сущес-
вые модели
ения. В этой
ханизм ГЧП
еса, который
при низких

ствует о том,
 договорная
ность и т. п.)
 

й 
и 
х 

й 
з 
н 
ы 
я 
о 
о 
р 
а 
в 
о 
е 
о 
ь 
т 

е 
м 
й 
а 
я 

о 
о 
и 
в 
х 

-
и 
й 
П 
й 
х 

, 
я 
) 

 



 

Проявлением стратегии развития отечественной экономики также стало 
смещение акцента с всеобъемлющей приватизации в сторону взаимовыгодного 
сотрудничества государства и бизнеса. Накопленный опыт использования 
некоторых форм партнерства, а также возрастающая динамика 
нормотворческого процесса в данной сфере, позволяют утверждать, что 
необходимая институциональная база в Украине сформирована. В дальнейшем 
правильным и рациональным было бы принятие следующих мер: 

1) определить институциональную принадлежность такого явления, как 
ГЧП; 

2) выделить конкретные формы реализации проектов ГЧП с учётом уже 
сложившейся практики в государстве; 

3) по мнению автора, эффективной формой сотрудничества является ещё и 
корпоративная форма, суть которой заключается в создании совместных 
предприятий; 

4) обеспечение приоритета потребностей общества над личными интересами; 
5) активизация усилий государства по упрощению и обеспечению про-

зрачности регуляторных процедур (получение разрешений на строительство, 
регистрацию предприятий и их ликвидацию и т. п.), упрощение на-
логообложения; 

6) проведение открытого диалога в обществе относительно целесообразности 
и общественной выгоды от использования возможностей частного капитала для 
развития социально ориентированных отраслей экономики. 

На возможность использования ГЧП существенное влияние оказывает и 
украинская политическая традиция, которая определяет доминантную роль 
государства как основного субъекта социально-экономической и политической 
модернизации страны. 

Учёт перечисленных обстоятельств и реализация отдельных предложений 
позволит расширить пределы применения ГЧП и обеспечить его наибольшую 
эффективность. 

Принимая во внимание, что государственно-частное партнерство является 
для Украины качественно новым явлением, уровень научной разработки 
данной сферы ещё недостаточен. В связи с этим перспективными считаем 
следующие направления: исследование различных форм партнерства; 
сравнительный анализ отечественной модели ГЧП с её аналогами в зарубежных 
странах с целью заимствования наиболее действенных инструментов 
совершенствования экономики; конкретизация требований, предъявляемых к 
партнерам; исследование особенностей действия механизма ГЧП в различных 
сферах народного хозяйства (транспорт, жилищно-коммунальная сфера, 
водоснабжение и т. д.); использование инструментов ГЧП в финансовом 
обеспечении инновационной деятельности. 
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ДЕРЖАВНО-ПРИВАТНЕ ПАРТНЕРСТВО: ПРАВОВІ 

АСПЕКТИ 

Резюме 
У статті аналізуються основні теоретичні підходи до визначення поняття 

«державно-приватне партнерство», його правова природа та характерні риси. Акцентується 
увага на тому, що в основі відносин партнерства — особливий правовий механізм, який 
дозволяє досягати балансу між публічними та приватними інтересами. Досліджуються 
особливості застосування форм державно-приватного партнерства в Україні, фактори, що 
стримують його розвиток, проблеми та протиріччя. Зроблено висновок про те, що підвищенню 
ефективності вітчизняної моделі державно-приватного партнерства сприятиме подальше 
вдосконалення відповідної інституційної бази. 

Ключові слова: державно-приватне партнерство, державний партнер, приватний партнер, 
форми реалізації державно-приватного партнерства, взаємовигідне співробітництво. 
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