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ВСТУП

Актуальність теми. Серед важливих завдань, які сьогодні стоять перед суспільством і державою, можна виділити такі: активна й ефективна протидія адміністративним проступкам; вдосконалення системи органів адміністративної юрисдикції та створення умов для їх ефективної діяльності; підвищення регулюючої ролі національного адміністративно-деліктного законодавства в даній сфері.
Вирішити поставлені завдання можливо, якщо в правотворчій і правозастосовній діяльності будуть використовуватися досягнення сучасної юридичної науки і науково-практичні рекомендації щодо попередження, припинення і виявлення адміністративних проступків та їх кваліфікації. Зазначене обґрунтовує необхідність постійного і всебічного дослідження проблем вчення про адміністративний проступок, зокрема способу вчинення протиправного діяння як ознаки об’єктивної сторони адміністративного проступку. 
Слід підкреслити, що, на відміну від кримінального права, термін «спосіб вчинення адміністративного проступку» ще не зайняв гідного місця в понятійному апараті адміністративного права, а тому не отримав чіткого змістовного наповнення в теорії адміністративного права. Чинне законодавство у формулюванні статей Особливої частини Кодексу України про адміністративні правопорушення (далі – КУпАП) не завжди чітко визначає спосіб вчинення адміністративного проступку, що призводить до помилок у діяльності органів адміністративної юрисдикції під час кваліфікації діяння та накладенні адміністративного стягнення на порушника. 
Дослідження способу вчинення адміністративного проступку, з одного боку, допомагає вирішити теоретичні проблеми (визначити зміст способу вчинення адміністративного проступку, встановити об’єктивні і суб’єктивні ознаки, що його характеризують, визначити місце способу в системі ознак складу адміністративного проступку тощо), а, з іншого, – сприяє вирішенню проблем у правотворчій та правозастосовній сферах, які стосуються закріплення способу в статтях Особливої частини КУпАП та кваліфікації протиправних діянь за цією ознакою. 
Фундаментальною та основоположною базою дослідження вказаної проблематики є праці вітчизняних і зарубіжних учених-юристів, які стосуються загальних питань визначення складу правопорушення і складу адміністративного проступку: Д. Бахраха, Ю. Битяка, М. Віхляєва, Є. Додіна, Н. Іванчука, Т. Коломоєць, В. Колпакова, А. Комзюка, О. Кузьменко, Д. Липинського, Д. Лук’янця, А. Манжули, О. Миколенка, Н. Онищенка, А. Осауленка, В. Сердюка, О. Соколовської, А. Турчина, С. Фетісової, Ю. Чаплинської та ін. У роботі також використовувались праці представників кримінального права і криміналістики, які присвячені способу вчинення злочину: М. Атальянца, М. Коржанського, В. Кудрявцева, Н. Кузнєцової, В. Малініна, М. Михайлова, В. Павлова, М. Шкелє, Б. Яцеленка та ін. Водночас питання способу вчинення адміністративного проступку у наукових дослідженнях окремо не аналізувалися. Вказані обставини й зумовили обрання зазначеної теми.
Мета і задачі дослідження. Мета роботи – на підставі аналізу наявних наукових та нормативних джерел визначити зміст поняття «спосіб вчинення адміністративного проступку», дослідити особливості його правового закріплення в чинному адміністративно-деліктному законодавстві та особливості кваліфікації адміністративних проступків за способом їх вчинення, окреслити проблеми, які існують у зазначених сферах, та сформулювати пропозиції щодо вдосконалення положень чинного адміністративно-деліктного законодавства в досліджуваній сфері.
Досягненню поставленої мети слугує вирішення таких основних задач: 
· встановити сучасний стан наукової думки щодо способу вчинення адміністративного проступку;
· розкрити існуючі сьогодні в юридичній літературі методологічні основи дослідження способу вчинення адміністративного проступку;
· з’ясувати зміст поняття «спосіб вчинення адміністративного проступку»;
· охарактеризувати види способів вчинення адміністративного проступку;
· визначити сучасний стан правового закріплення способу вчинення адміністративного проступку в національному законодавстві;
· розкрити зміст поняття «функції способу вчинення адміністративного проступку» та визначити зміст кожної з виділених функцій.
Об’єктом дослідження є суспільні відносини у сфері притягнення осіб до адміністративної відповідальності за вчинення адміністративних проступків. 
Предмет дослідження – спосіб вчинення протиправного діяння як ознака об’єктивної сторони адміністративного проступку.
Методи дослідження. Методологічною основою дослідження стала сукупність методів і прийомів наукового пізнання, як загальнонаукових (діалектичний, формально-юридичний, історичний, логіко-семантичний, системний аналіз тощо), так і спеціальних (документального аналізу, порівняльно-правовий тощо).
Наукова новизна одержаних результатів полягає у тому, що:
– в межах доктрини адміністративного права визначено поняття способу вчинення адміністративного проступку, під яким розуміється певний порядок, прийоми, методи, послідовність вчинення протиправного діяння, які використовує порушник у процесі вчинення адміністративного проступку;
· дістали подальшого розвитку наукові положення стосовно складу адміністративного проступку, що дало змогу розглядати спосіб вчинення протиправного діяння в тісному зв’язку з іншими суб’єктивними й об’єктивними ознаками складу адміністративного проступку; 
– дістали подальшого розвитку підходи щодо визначення способу вчинення протиправного діяння в якості факультативної ознаки загального складу адміністративного проступку, що дало змогу зосередити увагу на особливостях правового закріплення способу вчинення протиправного діяння в статтях КУпАП та функціях способу вчинення протиправного діяння, який є обов’язковою ознакою конкретного складу адміністративного проступку; 
– дістали подальшого розвитку наукові положення щодо класифікації способів вчинення адміністративного проступку, що дало змогу визначитися з теоретичним і практичним значенням цих класифікацій; 
– дістали подальшого розвитку підходи щодо функцій способу вчинення адміністративного проступку, що дало змогу виявити значення способу для кваліфікації протиправних діянь.
Структурно магістерська робота складається з вступу, трьох розділів, зміст яких розкривається в шести підрозділах, висновків та списку використаної літератури. 














ВИСНОВКИ

В результаті проведеного в магістерській роботі дослідження, були зроблені наступні висновки. 
1. Встановлено, що у науці адміністративного права стосовно досліджень способу як ознаки об’єктивної сторони адміністративного проступку можна визначити такі тенденції:
– рівень досліджень складу адміністративного проступку в науці адміністративного права залишається низьким. Це пояснюється тим, що, не розвиваючи і не збагачуючи власну теорію про склад адміністративного проступку, представники адміністративного права запозичують і використовують у практично-прикладних дослідженнях теоретичні конструкції кримінального права. Ці теоретичні конструкції були вироблені на підставі дослідження особливостей складу злочину і не враховують специфіку правового закріплення ознак складу адміністративного проступку, серед яких особливе місце займає спосіб вчинення протиправного діяння;
– відсутнє чітке розуміння співвідношення ознак об’єктивної сторони між собою і з іншими ознаками складу адміністративного проступку, тому науковці або уникають висвітлення способу вчинення адміністративного проступку у своїх працях, або ж наводять приклади, які свідчать про нерозуміння ними співвідношення способу з іншими ознаками складу адміністративного проступку;
– відсутнє визначення способу вчинення адміністративного проступку та відсутні приклади його правового закріплення в КУпАП. Уся характеристика складу адміністративного проступку зводиться лише до перерахування його суб’єктивних і об’єктивних елементів та ознак. 
2. Чинне адміністративно-деліктне законодавство не містить визначення способу вчинення адміністративного проступку, хоча в статтях Особливої частини КУпАП зазначаються конкретні способи вчинення окремих адміністративних проступків. Дослідження цих конкретних способів не можливе без уточнення змісту загального поняття способу вчинення адміністративного проступку. Дати таке загальне визначення можна через уточнення основних ознак, що притаманні способу вчинення адміністративного проступку.
3. До ознак, які характеризують спосіб вчинення адміністративного проступку, можна віднести наступні. 
По-перше, спосіб вчинення адміністративного проступку у фізичному плані невіддільний від діяння, а тому межі способу завжди визначаються межами цього діяння. Такий підхід дає можливість характеризувати спосіб вчинення адміністративного проступку через сукупність об’єктивних і суб’єктивних ознак, що його характеризують.
По-друге, спосіб вчинення адміністративного проступку свідчить про певний порядок, прийоми, методи, послідовність вчинення протиправного діяння, які використовує порушник у процесі вчинення адміністративного проступку. Такий підхід дає можливість відмежувати спосіб (який дуже часто визначають через поняття «форма») від дії і бездіяльності як форм прояву протиправного діяння. 
По-третє, спосіб може характеризувати не тільки дії, а й діяння, вчинені у формі бездіяльності. Але слід підкреслити, що такий висновок можна зробити виходячи з особливостей законодавчої техніки, яка була використана у формулюванні статей Особливої частини КУпАП. Бездіяльність – це акт утримання від здійснення дій, які особа повинна була і могла вчинити. Найпростіший спосіб утриматись від виконання обов’язків – нічого не робити. У даному разі спосіб вчинення бездіяльності набуває свого прояву у відсутності активних дій правопорушника. Але існують випадки, коли бездіяльність полягає у невиконанні обов’язків шляхом вчинення активних дій. Тобто порушник, вчиняючи активні дії, певним способом намагається не виконати покладені на нього обов’язки (наприклад, офіційно відмовляється надати достовірну інформацію, переховується у родичів, щоб ухилитись від явки до прокурора та ін.). 
По-четверте, спосіб характеризує не тільки умисні діяння, а й діяння, вчинені з необережності. Спосіб є важливим для відмежування адміністративно-караної недбалості від самовпевненості, бо свідчить в одних випадках про те, що порушник передбачав соціально шкідливі наслідки свого діяння, але легковажно розраховував на можливість їх відвертання, а в інших – про те, що порушник не передбачав цих наслідків, але повинен був і міг їх передбачити.
По-п’яте, якщо спосіб не закріплено в статтях КУпАП, то він може мати багаторівневу структуру. Наприклад, способами виключення предметів матеріального світу зі сфери суспільних відносин є вилучення і руйнування. Способами вилучення є всі види розкрадання майна – крадіжка, шахрайство, привласнення чи розтрата, а способами руйнування – знищення, пошкодження, псування майна тощо. Водночас саме пошкодження майна може здійснюватись багатьма способами (шляхом застосування чи без застосування спеціальних засобів, шляхом використання майна не за призначенням та ін.). 
4. В основу класифікації способів вчинення адміністративних проступків були покладені різні критерії: 
– залежно від зовнішньої форми виразу способи поділяють на слова, жести і вплив на інших людей чи предмети зовнішнього світу;
– залежно від того, вчинені способи шляхом активних чи пасивних дій, виділяють: 1) способи вчинення діянь у формі дії (наприклад, способи, пов’язані з енергетичним та інформаційним впливом) та 2) способи вчинення діянь у формі бездіяльності (наприклад, способи вчинення протиправних дій проти власності і системи управління, які пов’язані з невиконанням особистих, службових чи професійних обов’язків); 
– залежно від зовнішніх і внутрішніх факторів, які обумовлюють спосіб вчинення адміністративного проступку, виділяють: 1) способи, обумовлені детермінантами об’єктивного характеру (обман, протиправне поводження з предметами, створення заборонених предметів і ін.), і 2) способи, обумовлені детермінантами суб’єктивного характеру (вчинення правопорушення із жорстокістю, злісна непокора та ін.);
– залежно від того, як способи характеризують ступінь соціальної шкідливості адміністративного проступку, їх можна поділити на: 1) способи, які є обов’язковими ознаками основних складів адміністративних проступків; 2) способи, які передбачені в КУпАП у вигляді кваліфікуючої ознаки; 3) способи, які є обставинами, що обтяжують адміністративну відповідальність; 4) способи, які враховуються органом адміністративної юрисдикції для індивідуалізації адміністративної відповідальності.
5. Пропонується класифікація способів вчинення адміністративного проступку залежно від змісту способу як певної послідовності рухів та прийомів. За цим критерієм можна виділити: 1) обман; 2) самовільні дії; 3) способи, які пов’язані з протиправним фізичним впливом на предмети матеріального світу та втратою ними у зв’язку із цим господарського призначення; 4) способи, які пов’язані з незаконним укриттям предметів матеріального світу чи інформації; 5) способи, які пов’язані з невиконанням встановлених чинним законодавством обов’язків, тощо.
6. Склад адміністративного проступку є системою суб’єктивних і об’єктивних ознак, які є необхідними і достатніми для визнання факту про те, що особа вчинила конкретний адміністративний проступок. Ці ознаки є необхідними тому, що без наявності всіх ознак складу адміністративного проступку особа не може бути притягнута до адміністративної відповідальності, бо відсутній склад адміністративного проступку. Ці ознаки є достатніми тому, що для констатації факту наявності підстави адміністративної відповідальності немає необхідності встановлювати будь-які додаткові ознаки. 
Спосіб вчинення протиправного діяння як ознака об’єктивної сторони адміністративного проступку не міститься в нормах Загальної частини КУпАП, він закріплюється виключно в положеннях статей Особливої частини. При цьому більшість положень статей Особливої частини КУпАП не містять вказівки на спосіб вчинення адміністративного проступку. Таким чином, спосіб вчинення адміністративного проступку для одних складів є обов’язковим, а для інших – необов’язковим. Це стало ключовим фактором виникнення дискусії щодо обов’язковості чи необов’язковості наявності способу в складі адміністративного проступку. 
Аргументується позиція, згідно з якою спосіб вчинення адміністративного проступку в межах загального поняття складу адміністративного проступку є факультативною ознакою, тоді як у конкретних складах він іноді є обов’язковою ознакою. 
7. Було встановлено, що законодавець дуже рідко закріплює спосіб як обов’язкову ознаку конкретного складу адміністративного проступку, що, на нашу думку, обумовлено концепцією побудови статей і змісту статей у КУпАП, яка є недосконалою. 
По-перше, не використовується в статтях принцип «одна стаття – один основний склад адміністративного проступку». У межах однієї статті можуть бути відсутні кваліфікуючі склади, але закріплено два і більше основних склади адміністративного проступку (наприклад, ст.ст. 41, 54, 57, 59-1, 96, 101-1 КУпАП).
По-друге, законодавець зловживає складами адміністративних проступків, які містять бланкетні норми (наприклад, ст.ст. 42, 46-2, 64, 68, 83, 95, 99, 105, 113, 138, 164-13 КУпАП). Бланкетні норми відсилають до положень не тільки законів, а й підзаконних актів (наприклад, ст. 99 КУпАП). Вважаємо, що такий підхід суперечить п. 22 ст. 92 Конституції України, яка закріплює, що виключно законами України визначаються діяння, які є злочинами, адміністративними або дисциплінарними правопорушеннями, та відповідальність за них.
По-третє, законодавець, характеризуючи спосіб як обов’язкову ознаку складу адміністративного проступку, часто використовує оціночні поняття (наприклад, ст.ст. 53, 62, 83-1, 108 КУпАП). При цьому в статтях відсутні будь-які примітки, які пояснювали б зміст зазначених понять.
По-четверте, законодавча техніка, яка використовується в статтях Особливої частини КУпАП, іноді породжує труднощі щодо розмежування між собою протиправного діяння і способу як ознак об’єктивної сторони адміністративного проступку (наприклад, ст.ст. 53 і 62 КУпАП). 
На рівень правового закріплення способу в положеннях Особливої частини КУпАП негативно впливають й інші фактори, які притаманні всій системі національного права: 1) відставання законодавчої бази від бурхливого розвитку суспільних відносин і 2) невпорядкованість (суперечливість) правових норм.
8. Як ознака складу адміністративного проступку спосіб може виконувати такі функції: 
- слугує конструктивною ознакою складу, відмежовуючи діяння, за яке передбачена адміністративна відповідальність, від діяння, яке не тягне за собою юридичної відповідальності. Наприклад, ст. 78 КУпАП передбачає відповідальність за викид забруднюючих речовин в атмосферне повітря без дозволу спеціально уповноваженого органу виконавчої влади. Таким чином, не є адміністративним проступком викид забруднюючих речовин в атмосферне повітря, який здійснюється з дозволу спеціально уповноваженого органу виконавчої влади;
- слугує конструктивною ознакою складу, відмежовуючи діяння, за яке передбачена адміністративна відповідальність, від діяння, за вчинення якого передбачається кримінальна, цивільно-правова і дисциплінарна відповідальність. Наприклад, за способом розрізняються між собою хуліганство (ст. 296 КК України) і дрібне хуліганство (ст. 173 КУпАП);
- виконує роль ознаки, за якою один адміністративний проступок за способом вчинення відрізняється від іншого. Наприклад, за способом і місцем вчинення розрізняються такі адміністративні проступки, як торгівля з рук у невстановлених місцях (ст. 160 КУпАП) і незаконний продаж товарів зі складів, баз, підсобних приміщень підприємств (організацій) державної торгівлі (ст. 155 КУпАП);
- слугує кваліфікуючою ознакою складу. Наприклад, ч. 2 ст. 163-8 КУпАП передбачає відповідальність за маніпулювання на фондовому ринку, вчинене групою осіб.
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