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ВСТУП 

 

Актуальність  лінгвокультурологічних та когнітивних дослід-

жень  визначається увагою до проблем національного самоусвідомлення і 

самовираження, співвідношення мови і духовної культури, потребою пошуків   

нових підходів до вивчення  мовної  свідомості,  визначення універсальних та 

етноспецифічних  ознак мовних картин світу.  Завдання осягнути культурне 

самоусвідомлення через мовні засоби відображення концептів  ментального 

лексикону нації є актуальним для лінгвокультурного аналізу  як 

фразеологізмів,  так і   інших мовних знаків.  

      Основним аспектом вивчення науки у всі часи були фундаментальні 

питання, які торкалися питань людського буття. Із часів античності одним з 

таких питань було дослідження поняття «страх». Страх певних подій чи 

явищ змусили людину задуматися про той світ, який оточує їх, зрозуміти 

витоки й закономірності цих подій. Надалі людина починає замислюватися 

про принцип свого існування, у зв‘зку з цим виникає одне з вічних питань 

філософії, психології та взагалі людини – питання смерті. Окрім розуміння 

того, що будь-яке існування, звичайно, недаремне та у кожній людини 

живуть інстинкти самозбереження, які змушують її приймати ті чи інші 

рішення, направлені на порятунок, в ситуаціях, у яких виникає загроза 

життю. Загроза страху змушує людину  замислитися про необхідність 

перебороти його, знайти певні умови, способи, дії, манери поведінки, щоб 

позбутися страху. Можливо, доречно вважати, що саме страх спонукав 

людину до осмислення свого Я, своєї ролі  та своїх можливостей у світі.  

Наш особливий інтерес до поняття «страх» викликаний тим, що  емоційне 

життя є  найважливішим чинником, що  впливає на  взаєморозуміння між 

людьми, особливо, якщо мова йде про міжкультурну комунікацію. 

Зацікавленість  цією темою пов‗язана також з тим, що  сучасне мистецтво 
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звертається до деяких складових страху як до елементу психоемоційного 

впливу у створенні творів, що впливають на різні органи почуттів.  Мовна 

репрезентація страху  лексико-фразеологічними засобами дозволить 

визначити  ключові ознаки та специфіку страху у болгарській лінгвокультурі. 

        Детальним вивченням  болгарських фразеологізмів займалися такі 

дослідники,  як: К. Нічева, В. Витов, Є. Комарова, С. Спасова-Михайлова, К. 

Чолакова та інші. Їх роботи викликають інтерес не лише в плані виявлення 

взаємовідношень в галузі фразеології, порівнянні структурних компонентів з 

іншими мовами, зокрема слов‘янскими,  а і через визначення лексичного 

фонду болгарської мови, образності, символіки  фразеологічних одиниць, які 

дають можливість  охарактеризувати культурні особливості болгарського 

менталітету. Фразеологічні одиниці, які слугували матеріалом нашої наукової 

розвідки,  вважаються надзвичайно важливим  засобом відображення картини 

світу кожного народу,  а зважаючи на те, що вивчення крилатих висловів не 

втрачає своєї популярності, дослідження болгарських фразеологізмів є 

актуальною проблемою, зумовленою потребою  визначення національно-

культурної  специфіки  болгарської мовної свідомості. 

Метою   роботи є дослідити  вербальну репрезентацію концепту СТРАХ 

на системно-мовному рівні, визначити спільні та відмінні риси болгарської  

лінгвокультури в порівнянні з іншими балканськими лінгвокультурами. 

Досягнення мети передбачає виконання таких завдань: 

- розглянути сутність  категорії «концепт»; 

-  описати фрейм як структуру концепту;  

- дослідити страх як лінгвопсихологічну складову мовної картини світу; 

-  надати дефініційні ознаки лексеми «страх» з опертям на лексикографічні 

джерела; 

- описати концептосферу емоцій у болгарській фразеосистемі; 

- визначити національно-специфічні ознаки страху в болгарській 

лінгвокультурі; 
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- виокремити з фразеологічного фонду болгарської мови фразеологізми зі 

значенням страху й іншими негативними емоціями;  

- побудувати моделі страху в болгарській лінгвокультурі та в інших 

балканських мовах, спираючись на аналіз  фразеологічної репрезентації;  

-  виокремити метафоричні моделі страху; 

-  проаналізувати та описати фреймові моделі страху.  

Об’єкт дослідження.  Об‘єктом дослідження  є болгарська лінгвокультура. 

Робота ґрунтується  на відомостях з таких словників: «Фразеологичен речник 

на българския език» К. Ничева, С. Спасова-Михайлова, Кр. Чолакова.  

Предметом дослідження є мовні засоби, а саме – лексичні та фразеологічні 

–  репрезентації страху в болгарській лінгвокультурі.  

     Методи дослідження визначені цілями та завданнями роботи. Такими 

методами є загально-наукові: аналіз і синтез, дедукція й індукція; спеціальні:  

порівняльно-зіставний, кількісний; концептуальний аналіз, метод 

метафоричного моделювання та метод фреймового аналізу.  

      Фактичний матеріал. Джерелами  дослідження  слугували  словники: 

етимологічний, тлумачний, фразеологічний словник К. Нічевої, С. Спасової-

Михайлової, К.Р.Чолакової, синонімічний, словник Найдена Герова.  

      Наукова новизна  роботи полягає у тому, що ми вперше досліджуємо 

концепт  СТРАХ  в болгарській лінгвокультурі на системно-мовному рівні  із 

застосуванням порівняльного методу. 

      Теоретична цінність дослідження полягає в тому, що вона містить 

матеріали, які дозволяють усвідомити специфіку системно-мовного 

функціонування емоційного концепту СТРАХ в болгарській лінгвокультурі. 

Отримані результати можуть сприяти подальшому вивченню системи 

емоційних концептів як складової концептуальної картини світу та слугувати 

основою для поглиблення та розширення такого типу досліджень. 

Практичне значення. Результати й методика дослідження можуть бути 

використані для подальших розвідок у сфері психолінгвістики, 



6 

 

 

 

лінгвоконцептології, когнітивної лінгвістики, лінгвокультурології та у 

практиції  міжкультурної  комунікації. 

Апробація. Апробацію результатів роботи, положень та висновків 

здійснено під час стажування у «Софийски университет на Св.Климент 

Охридски» м.Софія, Варненському університеті «Свободен университет на 

Черноризец Храбър» м.Варна, «Технически университет» м. Габрово. У 

доповідях на 4 наукових зібраннях різного рівня, серед них: «Жизнет път на 

Кирил и Методий – «Кирило-Методиевска студенческа конференция», 2015; 

«Великоморавската мисия на Кирил и Методий» – «Кирило-Методиевска 

студенческа конференция», 2016; «Концепт «страх» у болгарській 

фразеології» – наукова конференція, 2016; «Концепт «страх» у болгарській 

фразеології», 2017. Опубліковано статтю «Репрезентація концептосфери 

емоцій в болгарській фразеосистемі на прикладі емоції страху» в збірнику 

«Одеська болгаристика», 2018. 

Структура роботи складається зі Змісту, Вступу, трьох розділів, 

Висновків, Списку використаних джерел та Додатків. У Вступі визначено 

тему роботи, зазначено мету, окреслено завдання, предмет та об'єкт 

дослідження та обґрунтовано  актуальність. У першому розділі розглянуто 

значення, сутність та структуру концепту, описано типологію концептів у 

лінгвістиці,  представлено фрейм як структуру опису концептів, яка пов‘язує 

ментальну сферу з мовною. У другому розділі досліджено страх як 

лінгвопсихологічну складову мовної картини світу, зображено концепт  

СТРАХ у болгарській та балканській концептосферах, розглянуто 

концептосферу емоцій у болгарській фразеосистемі та  проаналізовано  

лексему страх у словниках;   У третьому розділі проаналізовано 

метафоризацію страху та  побудовано фреймові моделі страху. У Висновках 

підбито підсумки наших дослідницьких спостережень. 

Зміст роботи викладено на 81 сторінці, з яких  – основного тексту. 

Список використаних джерел налічує 86 одиниць. 
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ВИСНОВКИ 

Однією  з найважливіших проблем сучасного мовознавства є вивчення 

концепту. Він визначається як одиниця пам‘яті, ментального лексикону, як 

текст, що зберігає лінгвокультурну інформацію.  

Мова від самого початку дає можливість своїм носіям уявити певну 

картину світу. Думки, які з‘являються у носіїв певної мови можуть бути 

незрозумілими для носіїв іншої мови. Також це  cтосуэться почуттів та 

емоцій. Причому, різноманітність людських емоцій можливо звести до 

невеликої кількості універсальних чи вроджених емоцій, властивих 

практично усім людям. Такі емоції можна назвати первинними. Отже, 

вважаємо, що  страх – основоположна емоція, притаманна багатьом живим  

істотам у всіх культурах.  

        Оскільки концепт метафорично представлений вченими як згусток 

енергії у свідомості людини; то, у вигляді чого культура входить у свідомість 

людини, а іноді і впливає на неї,  тому, необхідно приділити особливу увагу 

етимології слів, які вербалізують його, їх внутрішню форму, яка відображає 

формування самого поняття. 

   Концепт СТРАХ останнім часом, особливо цікавить дослідників при 

порівнянні способів вираження його у різних мовах.  

           Спираючись на трьох рівневу модель репрезентації концепту, ми в 

подальшому дослідженні проаналізуємо системно-мовний рівень втілення 

концепту СТРАХ в болгарській лінгвокультурі та мовній свідомості, наводячи 

певні порівняння з іншими балканськими та слов‘янськими мовами.        

        Системно-мовний рівень передбачає аналіз лексичного та 

фразеологічного втілення концепту, на підставі якого можна зробити 

висновки щодо національно-культурної специфіки концепту СТРАХ в 

болгарській мові. 

     Особливість емоцій полягає в тому, що вони одночасно є своєрідним 

відображенням дійсності, навколишнього світу і мозку людини і частиною 
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картини цього світу. У зв‘язку з цим, мовне відображення емоцій має 

труднощі у плані визначення характеру номінації емоцій, лексемне їх 

вираження й опис у тексті чи висловлюванні. Лексема страх є 

праслов‘янською за походженням, а тому саме у болгарській мові знаходимо 

велику кількість похідних від неї лексем, багато яких із них не мають аналогів 

у інших слов‘янських мовах.  

Враховуючи потребу розрізнення спонтанного мовного вираження 

емоцій (емоції, що «прориваються» у мовленні) та усвідомленого вираження 

(тобто опису засобами мови), виявляємо, що у словниковому корпусі 

болгарської мови є спеціальні лексичні одиниці, які передають емоційний 

стан людини. Емоції, зазвичай, концептуалізуються в мові лексемами 

(іменниками, прикметниками, дієсловами, віддієслівними іменниками, 

прислівниками) на позначення емоційного стану – знаками первинної 

номінації  (на зразок,  наслада, възторг, уплаха,  ужас; тъжен, щастлив, 

тревожен; възторжено, смущено, сърдито, огорчено; възхищавам се, 

вълнувам се, натъжавам се, наслаждавам се, опечалявам се, притеснявам 

се, радвам се, разстройвам се, разсърдвам се, разчувствам се, смайвам се, 

смущавам се, сърдя се, тревожа се, чудя се, ядосвам се та ін). Однак 

найчастотнішим варіантом вираження емоцій у мові є опис не самого 

емоційного стану, а       його переживання.  Це виявляє численна за 

кількісними показниками група фразеологічних одиниць,  які, зазвичай, 

відображають емоційне переживання, представлене комплексом 

невербальних одиниць – симптомів душевного стану. Вони є так званими 

знаками непрямої, вторинної номінації, що опосередковано вказують на саму 

емоцію.  

          Загальний стан людини, спричинений певними переживаннями, 

відображено зворотами: онемявам от страх, вцепенявам се от отчаяние, 

втрещявам се от изненада, вкаменявам се от ужас.  Як правило, подібні 

вирази позначають більший вияв емоції, сильне душевне потрясіння –           
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пор. ужас ‗стан великого переляку‘ як вища міра страху, отчаяние ‗стан 

крайньої міри, безнадії, безвиході‘. Такі номінації відображають традиційні 

уявлення і результати спостереження, що в подібному стані людина часто 

втрачає на певний час здатність рухатися і застигає в якій-небудь позі. 

Зокрема це концептуалізується в дієсловах на позначення нерухомого стану: 

‗занемявам‟, „онемявам‟ – оціпеніти, „вцепенявам се‟, „вкаменявам се‟, 

„вдървявам се‟ – застигнути.  

 Характерною рисою болгарської фразеосистеми є те, що емоції страху, 

передаючи своє значення,  пов‘язані майже з усіма частинами тіла людини: 

серце, печінка, почки, жовч, голова, горло, вуста, тіло, шкіра, руки, п‘яти,  

жили, кров душа, волосся. 

         У роботі досліджуються емоція страху та фоні інших негативних  

емоції. При негативних емоціях спостерігається напруження м‘язів тіла. Такі 

тілесні зміни, як вважають, є захисними реакціями організму що дає 

можливість зберегти його цілісність у разі зовнішньої загрози.  Емоції є 

складним феноменом  з різними аспектами вияву, серед яких значну  роль 

відіграють  тілесні знаки.     

    Ми з‘ясували,  що в  болгарській мові до складу фразеологічних одиниць, 

які описують емоційний стан людини,  входять лексеми частин чи органів 

тіла.  

        При доведенні універсальності емоцій з точки зору  ознак 

функціонування людського мозку і формування реакцій, очевидною є 

культурна  зумовленість як невербальних, так і вербальних аспектів, що  

може бути пояснено особливостями національної картини світу. У цьому 

сенсі  універсальність полягає  в тому, що вони (емоції) одночасно є 

віддзеркаленням світу, оскільки є реакцією на зовнішні об‘єкти (події, факти, 

предмети, тощо).   Схожість мовного відображення емоцій  в різних 

лінгвокультурах детерміновано схожістю сенсо-моторного досіду людини та 

універсальністю певних когнітивних процесів свідомості. 
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       Лексема страх є праслов‘янскою за походженням: «праслав.*straxъ. 

Саме вона є домінантною синонімічного ряду, та іменем концепту СТРАХ. 

Незважаюи на велику кількість вербальних репрезентантів страху в 

болгарській мові, лексема страх є найпоширенішою, нейтральною в 

стилістичному відношенні та найбільш частотною. Словотвірне гніздо з 

коренем – страх- також є найбільш численним. Серед  номінантів 

репрезентативного поля концепту СТРАХ в болгарській мові слід назвати 

такі лексеми (загалом 33 лексеми): страхотен, страшен, страхлив, 

страхливка, страхливич, страхльо, страшник, дострашее ме, застраховам, 

сострахом, страхоплъза. До групи     страх – плах – 8 входить одиниць, 

страх – боязън –  6 одиниць,  страх – ужас – 4 одиниці,  страх – удивление – 

2 одиниці.  Лексеми, які не мають відповідників –  бъзлив, пъзлив, грозен, які 

також вживаються на позначення  страху. 

У роботі було досліджено близько 150 фразеологічних одиниць з 

ілюстраціями   їх використання, зокрема,  в текстах художньої творчості 

діячів болгарської літератури.  

       Зібрані дослідниками (А. Петрова, С. Младенов, К. Ничева) дані 

показують, що найпоширеніші моделі метафоризації страху зображені через 

ключові поняття холоду, заціпеніння за допомою дієслів (у більшій мірі) та 

іменникових частин мови (найчастіше іменників сърце (24%), кров (12%), 

душа (9,6%), дроб (7,2%), коса/косъм (7,2 %), тяло ( 7,2 %), жълч (7,2%), 

жили (7,2%),  уста (4,8 %), глава (4,8 %), пети (2,4 %), гърло(2,4%), ум 

(2,4%), ръка (2, 4 %) 

 

сърце кров душа дроб коса тяло жълч жили уста глава пети гърло ум ръка 

24% 12% 9,6% 7,2 

% 

7,2 

% 

7,2 

% 

7,2 % 7,2 % 4,8 % 4,8 % 2,4 % 2,4 % 2,4 

% 

2,4 

% 

В порівнянні з  поширеною метафоризацією гніву та муки, страх серед 

лексичних та фразеологічних одиниць балканських мов спостерігається 
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менше.  В балканських мовах страх  є  негативна емоція, яка залягає, 

передусім в душі (серці) та порушує її функції.  Значною мірою в  грецькій 

мові усвідомлення страху пов‘язане з такими частинами тіла як жовч та 

печінка, що також використовується у болгарській мові. Для всіх інших 

балканських народів один із основних симтомів страху є холод, від якого 

«мерзне кров в жилах».  
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