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Сучасне українське суспільство переживає період реформування системи законодавства, у зв’язку з чим особливої актуальності набуває проблема захисту порушеного або оспорюваного права і охоронюваного законом інтересу в цивільному судочинстві за допомогою позовної форми захисту цивільного права.
Позов як засіб судового захисту суб’єктивних прав і законних інтересів належить до фундаментальних категорій української правової системи. Незважаючи на те, що практично жоден з вчених-процесуалістів не оминув своєю увагою цей інститут, багато проблем позовної форми захисту права є недостатньо розробленими, а деякі положення у зв’язку з розвитком сучасного законодавства і зовсім втратили свій первісний зміст.
Дослідження позову як процесуального засобу, яким забезпечується право на звернення до суду з метою здійснення правосуддя, провадилося численними науковцями та втілене у наукових працях Бичкова С.С., Бобрик В.І., К. Брановицького К.Л., Васильєва С.В., Васьковського Є.В., Грибанова Ю.Ю., Громошина Н.А., Гусаров К.В., Гуревича М.А., Добровольського А.О., Зайцева І.М., Комаров В.В., Короєд С.О., Колядіна Н.Г., Клеймана А.Ф., Луспеник Д.Д., Олдак Т.В., Осокіної Г.Л., Островська Л.А., Чечота Д.М., Штефана М.Й., Щеглова В.М., Юдельсона К.С.
Проте в науці процесуального права немає єдиного розуміння правової природи позову та єдиного підходу до визначення позову.
Будучи універсальним засобом захисту порушених прав та інтересів, позов є фундаментальною категорією та унікальним інститутом української правової системи. Протягом усього часу становлення і розвитку українського законодавства серед правознавців не вщухали дискусії щодо визначення позову, його елементів та інших ознак, які його характеризують. Тому сьогодні всі ці питання також залишаються актуальними.


Вищезазначене зумовлює необхідність проведення комплексного дослідження питань позову як способу захисту прав і законних інтересів позивача.
Мета та завдання дослідження. Мета дослідження полягає в тому, щоб на основі аналізу наукових праць розкрити поняття, значення і види позову як способу захисту прав і законних інтересів позивача.
Для досягнення зазначеної мети в роботі поставлено такі основні завдання:
· дати загальну характеристику поняття та функцій позову;
· з’ясувати та охарактеризувати елементи позову;
· проаналізувати особливості класифікації позовів;
· дослідити поняття права на позов;
· розкрити особливості передумов права на пред'явлення позову та умов його здійснення;
· охарактеризувати юрисдикцію та підсудність справи, їх значення для реалізації права на позов;
· дослідити позов як спосіб захисту прав і законних інтересів позивача у зарубіжних країнах;
· розглянути	інститут	групових	позовів	у	країнах	загального	та континентального права.
Об’єктом дослідження є суспільні відносини, що виникають при реалізації̈ права на захист порушених, невизнаних або оспорюваних прав, свобод і інтересів у позовному провадженні за цивільними справами.
Предмет дослідження – позов як спосіб захисту порушених, невизнаних або оспорюваних прав, свобод чи інтересів позивача.
Методологічну основу дослідження становлять загальнонаукові та приватно-наукові методи, що застосовуються при вивченні суспільно- правових відносин. У першому розділі, з метою аналізу еволюції позовного провадження використано історично-порівняльний та логічний методи. У третьому розділі у процесі зіставлення міжнародного досвіду впровадження та


функціонування позову як способу захисту з вітчизняним - порівняльно- правовий. При написанні роботи використаний метод аналізу за допомогою якого виділено зміст, структуру та елементи позову для їх окремого вивчення; задля з'єднання отриманих при аналізі ознак у єдине ціле використано такий метод, як синтез. З метою пізнання сутності позовного провадження в системі цивільного процесуального права використано системний та структурно- функціональний методи. В процесі всього дослідження також застосовувались методи тлумачення правових норм, узагальнення юридичної практики та формально-юридичний метод.
Практичне значення одержаних результатів полягає в тому, що вони становлять як науково-теоретичний, так і практичний інтерес. Основні положення та висновки дослідження можуть бути основою для подальшої розробки теоретико-правових питань щодо позову як способу захисту прав і законних інтересів позивача.
Структура роботи. Робота складається з вступу, трьох взаємопов’язаних розділів, кожен з яких ділиться на відповідні підрозділи, висновків та списку використаної літератури.
У розділі 1 дається загальна характеристика поняття і функцій позову, його елементи, а також проведено класифікацію позовів.
У розділі 2 визначено поняття права на позов та його місце у системі захисту прав, передумови права на пред'явлення позову та умови його здійснення, а також проаналізовано юрисдикцію та підсудність справи та її значення для реалізації права на позов.
У розділі 3 розглядається позов як спосіб захисту прав і законних інтересів позивача у зарубіжних країнах та інститут групових позовів у країнах загального та континентального права.

ВИСНОВКИ


Варто розпочати з того, що для досягнення зазначеної мети в роботі виконано такі основні завдання:
· дано загальну характеристику поняття та функцій позову;
· з’ясовано та охарактеризовано елементи позову;
· проаналізовано особливості класифікації позовів;
· досліджено поняття права на позов;
· розкрито особливості умов та передумов права на пред 'явлення позову та умов його здійснення;
· охарактеризовано юрисдикцію та підсудність справи, їх значення для реалізації права на позов;
· досліджено позов як спосіб захисту прав і законних інтересів позивача у зарубіжних країнах;
· було	пізнано	інститут	групових	позовів	у	країнах	загального	та континентального права.
Вивчення монографічної та іншої спеціальної літератури, чинного законодавства і практики його застосування, що стосується теми роботи, дозволяє зробити наступні висновки.
Отже, позовне провадження - основний вид цивільного судочинства, що встановлює найзагальніші правила судового розгляду. Пред'явлення позову у позовному провадженні, а також звернення до суду із заявою в непозовних провадженнях, є складовим елементом ширшого конституційного права - права на судовий захист, закріпленого у Конституції України.
Застосування судом того чи іншого виду захисту цілком залежить від виду пред'явленого позову. Тільки зацікавлена особа має право вибирати, яким способом суд має захищати її права. Суд за загальним правилом не може з власної ініціативи змінювати вид захисту, інакше його рішення буде незаконним і підлягає скасуванню. Тому між видом дозволеного позову та


відповідного судового рішення існує причинно-наслідковий зв'язок. При задоволенні позовної вимоги вид рішення залежить обраного способу захисту. Таким чином, функціонально позов визначає відкриття провадження з розгляду спору про право,	цивільного судочинства та його завершення при вирішенні спору про право. Виходячи з цього, слід погодитися з поняттям, що дається позову науковцями про те, позoв – це прaвова вимoга позивача до відповідача, яка зверненa через суд про зaхист пoрушeного, оспoрюваного чи невизнаного права, свободи чи законного інтересу, що підлягає розгляду та
вирішенню у встановленому законом порядку.
Позов вкрай важливий процесуальний засіб захисту інтересів позивача, адже позов відкриває позовне провадження, тим самим передаючи спір на розгляд суду. Це саме той інструмент, за допомогою якого запускається механізм здійснення правосуддя.
Погоджуючись з Бєліковим О.В., виділяємо такі функції позову: а) передача спору про право на розгляд суду;
б) встановлення найважливіших рис цивільного судочинства: складу його учасників, предмета та спрямованості доказування; розмірів судових витрат тощо;
в) вплив судову практику.
Зокрема, досліджено наукові підходи щодо визначення елементів позову. Найбільш поширеним у наукових колах є наступне визначення елементів:
1) предмет - матеріально-правова вимога позивача до відповідача, стосовно якої позивач просить прийняти судове рішення;
2) підстава - обставини, що обґрунтовують вимогу позивача;
3) зміст - вид захисту, який вимагає позивач у суду;
4) суб'єкти позову.
Тим не менш, на нашу думку, позов складається з двох елементів: предмета та підстави, адже закон та судова практика саме цими двома елементами вичерпують зміст позову як єдиного поняття.


Як встановлено з аналізу законодавства та судової практики, значення елементів позову у тому, що вони є засобом індивідуалізації позовів. Індивідуалізація позовів потрібна в тих випадках, коли перед судом постає питання, чи не була позовна заява, що пред'являється, вже прийнятий іншим судом до розгляду чи не була раніше розглянута судом. Для вирішення цього важливого питання необхідно встановити, чи є тотожність позову, прийнятого (або вирішеного) судом, та позову, що знову пред'являється. По предмету та підставі один позов відрізняється від іншого. Предмет і підстава позову мають значення визначення тотожності позовів. Вони допомагають конкретизувати обставини у справі та побудувати захист проти позову.
Відповідно до позицій Верховного суду, предметом позову розуміється певна матеріально-правова вимога позивача до відповідача, стосовно якої позивач просить прийняти судове рішення. Під підставами розуміються обставини, якими позивач обґрунтовує свої вимоги щодо захисту права та охоронюваного законом інтересу.
Таким чином, на нашу думку, позов складається з двох елементів: предмета та підстави.
Погоджуємося з А. Добровольським, С. Івановою, Н. Масленніковою, К. Юдельсон, стосовно того, що зміст не є третім елементом позову. На нашу думку, зміст – це мета позову, а отже не може бути елементом позову.
Виділивши основні класифікації позовів у сучасній науці цивільно процесуального права, погоджуємося з Цюрою Т.В., яка надає класифікація за наступними критеріями:
«1) від предмета спору чи процесуальної мети;
2) від матеріально-правової основи;
3) від характеру інтересу, що захищається
Відповідно	до	ЦПК	України	до	передумов	реалізації	права	на пред'явлення позову відносяться:
1) процесуальна правоздатність позивача та відповідача. Для звернення до суду необхідна процесуальна правоздатність як позивача, так і відповідача.


«Цивільна процесуальна правоздатність - здатність мати цивільні процесуальні права та обов’язки сторони, третьої особи, заявника, заінтересованої особи (цивільна процесуальна правоздатність) мають усі фізичні і юридичні особи» [2];
2) передумовою є також необхідність дотримання попереднього досудового порядку вирішення даного спору. Ця спеціальна передумова застосовується поряд із загальною лише за деякими категоріями справ, прямо передбачених законом.
3) також, передумовою виділяють юрисдикцію справи. У разі, якщо позовна заява не підлягає розгляду в порядку цивільного судочинства, суд відмовляє у відкритті провадження.
Для здійснення права на подання позову необхідно також відсутність наступної обставини (негативної передумови), а саме рішення суду, що набрало законної сили, по спору між тими ж сторонами, про той самий предмет, з тих самих підстав; наявність мирової угоди, рішення такого роду іншого юрисдикційного органу, прийнятого у межах своєї компетенції; а також у провадженні суду не повинно бути на розгляді спору між тими ж сторонами, по тому ж предмету, з тих самих підстав
Умовами реалізації права на пред’явлення позову є:
«1. Дотримання правил підсудності справи. Підсудність у цивільному процесі – це інститут процесуального права, що регулює розподіл підвідомчих загальним судам цивільних справ між нижчими, вищими та спеціалізованими, а також територіальними ланками судової системи;
2. Дотримання встановленого для цієї категорії справ порядку попереднього позасудового вирішення справи (за наявності);
3. Наявність у позивача цивільної процесуальної дієздатності. Здатність громадянина своїми діями набувати і здійснювати цивільні права, створювати собі цивільні обов'язки та виконувати їх (цивільна дієздатність) виникає у повному обсязі з настанням повноліття, тобто після досягнення людиною вісімнадцятирічного віку;


4. Наявність у особи, яка підписує або подає позовну заяву від імені іншої особи, належно оформлених повноважень на підписання або пред'явлення позовної заяви;
5. Згода дієздатної фізичної або юридичної особи недержавної форми власності на пред'явлення позову в його інтересах державними органами, іншими юридичними особами, фізичними особами;
6. Неможливість самостійного захисту своїх інтересів фізичною особою чи юридичною особою недержавної форми власності у разі пред'явлення позову в їх інтересах прокурором;
7. Дотримання вимог до форми та реквізитів позовної заяви, у тому числі
· подання необхідної кількості копій позовної заяви;
8. Сплата судового збору;
9. Відсутність у провадженні цього ж чи іншого суду справи щодо спору між тими ж сторонами, про той самий предмет і з тих самих підстав» [2].
Домінуючими концепціями у зарубіжних країнах, що розкривають сутність позову, в даний час є теорії публічного та абстрактного права на позов, відповідно до яких позов розуміється як:
· звернення до держави;
· акт, спрямований на відкриття провадження та винесення рішення у справі взагалі, безвідносно до його змісту (на відміну від теорії конкретного права на позов, як права на винесення рішення на користь позивача).
Встановлено, що у ряді держав англо-саксонської системи права (США, Великобританія, Канада) наявний диспозитивний характер перевірки передумов права пред’явлення позову, тобто перевірки застосовуються лише за клопотанням зацікавлених осіб. В той же час, у країнах континентальної системи права, у тому числі Україні, виділяють так звані імперативні правила, це означає перевірку передумов права на позов покладено на суд. На нашу думку, є доречним проведення судового експерименту і в кількох областях нашої держави впровадити диспозитивний характер перевірки передумов


пред’явлення позову. Вважаємо, що це могло б пришвидшити перебіг провадження і значно знизити загрузку суддівського апарату.
Розглянуто стан розвитку інституту групових позовів в зарубіжних країнах, встановлено прогалини українського законодавства. Погоджуємося з Р.А. Майдаником, що груповий позов є ефективним способом захисту в певних категоріях справ і наддасть можливість заявникам захищати свої інтереси більш ефективно .
Запропоновано закріпити норми про груповий позов в окремих главах відповідних процесуальних кодексів (Цивільно процесуального кодексу України, Господарського процесуального кодексу України, Кодексу адміністративного судочинства України). Зокрема, пропонуємо доповнити перший параграф, першої глави, третього розділу Цивільно процесуального кодексу України статтею з назвою «Груповий позов».


[bookmark: _TOC_250000]СПИСОК ВИКОРИСТАНИХ ДЖЕРЕЛ:


Нормативно-правові акти:
1. Конституція України: прийнята на п'ятій сесії Верховної Ради України 28 червня 1996 р. // Відомості Верховної Ради України. - 1996. - № 30. - С. 141.
2. Цивільний процесуальний кодекс України від 18.03.2004 р. № 1618-IV [Текст] // ВВР. — 2004. — № 40-41, 42. — Ст. 492.
3. Про судоустрій та статус суддів: Закон України від 2 червня 2016 року M 1402-VIII. URL: http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/1402-19 (дата звернення: 11.12.2022).
4. Про внесення змін до Господарського процесуального кодексу України, Цивільного процесуального кодексу України, Кодексу адміністративного судочинства України та інших законодавчих актів: Закон України від 3.10.2017 M 2147-VIII. URL: http://zakon5.rada.gov.ua/laws/show/2147%D0%B-19.
5. Про захист прав споживачів : Закон України від 12 травня 1991 року № 1023-XII. URL: http:// zakon2.rada.gov.ua/laws/show/1023-12.
6. 	Цивільний кодекс України, відомості Верховної Ради України (ВВР), 2003, №№ 40-44, ст.356 URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/435- 15#Text (дата звернення 12.12.2022).
7. Про виконання рішень та застосування практики Європейського суду з прав людини: Закон України від 23 лютого 2006 року. URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/3477-15#Text (дата звернення 12.12.2022).
8. Рекомендації Комітету міністрів Ради Європи № R(81)7 щодо заходів, що полегшують доступ до правосуддя : Міжнародний документ від 14.05.1981 URL http:// zakon5.rada.gov.ua/laws/show/994_133 (дата звернення 12.12.2022).
Спеціальна література:


9. Актуальні питання цивільного судочинства у світлі судової реформи в Україні: монографія.[С.В. Ківалов, Н.Ю. Голубєва, І.В. Андронов та ін.]; за заг. ред. Н.Ю. Голубєвої; НУ ОЮА Одеса: Юридична література, 2017. 212 с.
10. Андрійцьо В.Д. Понятійний апарат процесу судового доказування цивільного судочинства (історико правовий підхід). В.Д. Андрійцьо. Вісник Вищої ради юстиції. 2013. №2. С.60-69.
11. Бєліков   О.В.    Забезпечення    позову    в    цивільному    судочинстві.
URL:http://www.justinian.com.ua/article. php?id=2610.
12. Волкова Н.В. Щодо форм участі органів опіки та піклування в справах про захист прав іінтересів неповнолітніх осіб.Н.В. Волкова./Науковий вісник Херсонського державного університету. Серія: «Юридичні науки». Випуск 6 1, Том 1. 2014. С.127-130.
13. Голубєва Н.Ю. Поняття та система принципів цивільного процесуального права. Н.Ю. Голубєва./Актуальні проблеми державні права: збірник наукових праць. Вип. 53. Одеса: Юрид. літ ра, 2010. С.103-114.
14. Гражданский процессуальный кодекс Украины: научно практический комментарий (Тертышников В.И.) Издание пятое, дополненное и переработанное. Харьков: Консум, 2001. С.136.
15. Добош З. А. До питання про поняття нововиявлених обставин у цивільному судочинстві. Науковий вісник Ужгородського національного університету. Серія: «Право». 2017. № 47 (1), т. 1. С.120-
124.
16. Захарова О. C. Проблеми забезпечення позову у цивільному процесі. О. Захарова, О. Грабовська./ Вісник національного університету імені Тараса Шевченко «Юридичні науки». 2011. № 88. С.14-16.
17. Захарова О. С. Завдання цивільного судочинства. Деякі теоретичні проблеми. Адвокат. 2009. № 11. С.10-13.


18. Захарова О. С. Система процесуальних гарантій в цивільному процесі.
Jurnalul juridic naţional: teorie şi practică. 2015. № 3. С. 47-49
19. Ізарова І. О. Реформа цивільного процесу в Україні: новели позовного провадження. Право України. 2017. № 8. С. 33- 44.
20. Клименко Я.О. Цивільний позов як одна із форм забезпечення слідчим відшкодування шкоди, завданої злочином : автореф. дис канд. юрид.
наук : спец. 12.00.09 «Кримінальний процес та криміналістика; судова експертиза; оперативно розшукова діяльність». Я.О. Клименко ; Національна академія внутрішніх справ України. К., 2003. 18 с.
21. Колядіна Н. Г. Міжнародна підсудність як передумова реалізації права на позов за законодавством України. Н. Г. Колядіна./ Вісник Запорізького національного університету. 2015. № 4(II) C. 51-57.
22. Колядіна Н. Г. Поняття позову і права на позов у римському праві. Н.Г. Колядіна./ Проблеми цивільного права та процесу : Матеріали науково практичної конференції, присвяченої світлій пам’яті професора О.А. Пушкіна (25 травня 2013). ХАРКІВ. ХНУВС; Золота миля, 2013. С. 538
-542.
23. Колядіна Н. Г. Сautio judicatum solvi як обмеження права на позов, та шляхи його подолання. Н. Г. Колядіна./ Актуальні проблеми цивільного права та процесу: матеріали міжнародної науково практичної інтернетконференції ім. Ю. С. Червоного. (м. Одеса, 13 грудня 2013 року). Одеса: Фенікс, 2014. С.139-143.
24. Колядіна Н. Г. Спеціальні передумови реалізації права на позов в цивільному процесі України «Юридические науки: проблемы и перспективы» г. Острог/ 06 07 декабря 2013 г. Херсон: Видавничий дім
«Гельветика». 2013. С. 25-28.
25. Комаров В.В. Цивільний процесуальний кодекс та Кодекс адміністративного судочинства України: проблема єдності та відмінностей/В.В. Комаров./Актуальні проблеми застосування Цивільного процесуального Кодексу та Кодексу адміністративного


судочинства України: 175 Тези доповідей та наукових повідомлень учасників міжнар. наук. практ. конф. (25 26 січня 2007 р.).За заг. ред. проф. В.В. Комарова. ХАРКІВ. Нац. юрид. акад. України, 2007. С. 3-9
26. Курс цивільного процесу: підручник. В. В. Комаров, В. А. Бігун, В. В. Баранкова та ін. ; за ред. В. В. Комарова. X. : Право, 2011. 623 с.
27. Луспеник Д.Д. Розгляд цивільних справ судом першої інстанції. Д.Д. Луспеник. ХАРКІВ. Харків юридичний, 2006. 480 с.
28. Марочкін І. Є. Доступність правосуддя. Марочкін І. Є../Проблеми законності. Вип. 58. ХАРКІВ. НЮАУ, 2003. С. 126-127.
29. Нескороджена Л.Л. Цивільний позов, моральна шкода та її компенсація у кримінальному та цивільному судочинстві: теорія і практика: науковопрактичний посібник. Л.Л. Нескороджена, С.В. Щербак, М.В. Сіроткіна; за заг. ред. С.Я. Фурси. КИЇВ. Видавець Фурса С.Я.: КНТ, 2008. 416 с.
30. Паскар А.Л. Суб'єкти цивільних процесуальних правовідносин: поняття та види/А.Л. Паскар./Наук. вісн. Чернів. ун-ту. Правознав. Чернівці: Рута, 2005. Вип. 282. С. 54-58.
31. Позовне провадження : [монографія]. [В.В. Комаров, Д.Д. Луспеник, П.І. Радченко та ін.] ; за ред. В.В. Комарова. ХАРКІВ. Право, 2011. 252 с.
8. Цивільний процес : [навчальний посібник]. [А.В. Андрушко, Ю.В. Білоусов, Р.О. Стефанчук, О.І. Угриновська та ін.] ; за ред. Ю.В. Білоусова. КИЇВ. Прецедент, 2005. 172 с.
32. Позовне провадження: монографія. В.В. Комаров, Д.Д. Луспеник, П.І. Радченко та ін.; за заг. ред. В.В. Комарова. Харків: Право, 2011. 552 с.
33. Проблеми теорії та практики цивільного судочинства: монографія.[В.В. Комаров, В.І. Тертишніков, В.В. Баранкова та ін.]. Харків: Харків юридичний, 2008. 925 с.
34. Ратушна Б.П. Суд як суб'єкт доказування у цивільному судочинстві України/Б.П. Ратушна./Науковий вісник Львівської комерційної академії. Серія: Юридична. 2015. С. 278-284.


35. Сеник С. Відмова у відкритті провадження у цивільній справі./ Вісник Львівського університету. 2011. Вип. 53. С. 218-224.
36. Снідевич О. С. Правовий характер вимоги як передумова права на пред’явлення позову в цивільних справах. О. С. Снідевич./Часопис Академії адвокатури України. 2012. № 15. С.2.
37. Тертишніков Р.В. Доказування і докази в цивільному судочинстві України/Р.В. Тертишніков: Науково практичний посібник. Харків: Видавництво ФІНН, 2009. 88 с.
38. Фартушок Н.Б. Тягар доказування в цивільному судочинстві: порівняльно правове дослідження: дис. кан. … юрид. наук: 12.00.03/Н.Б. Фартушак. Київ, 2016. 188 с.
39. Фулей Т.І. Застосування практики Європейського суду з прав людини при здійсненні правосуддя: Науково методичний посібник для суддів. 2 ге вид. випр., допов. К., 2015. 208 с.
40. Цивільне процесуальне право України: Підручник./ М.М. Ясинок, М.П. Курило, О.В. Кіріяк, О.О. Кармаза. С.І. Запара, О.В. Гетманцев, Я.Я. Мельник та ін.; За заг.ред. д.ю.н. професора М.М. Ясинка. КИЇВ. Алтера. 2016. 576 с.
41. Цивільне процесуальне право України: підручник.[С.С. Бичкова, І.А. Бірюков, В.І. Бобрик та ін.]; за заг. ред. С.С. Бичкової. КИЇВ. Атіка, 2006. 384 с.
42. Цивільний процес України. Академічний курс: підручник для студ. юрид. спец. вищ. навч. закл..За заг. ред. Фурси С.Я. КИЇВ. Видавець Фурса С.Я.: КНТ, 2009. 848 с.
43. Цивільний процес України: Підручник.За ред. Ю.С. Червоного. КИЇВ. Істина, 2007. 392 с.
44. Цивільний процес: Навч.посіб.. А.В. Андрушко, Ю.В. Білоусов, Н.Л. Бондаренко. За ред. Ю. В. Білоусова. КИЇВ. Наукова думка; Прецедент, 2005. С.47.


45. Цивільний процес: Навчальний посібник. Васильєв С.В. Харків.ТОВ
«Одіссей», 2008. 741 с.
46. Цивільний процесуальний кодекс України. Науково практичний коментар. [С.С. Бичкова, Ю.В. Білоусов, В.І. Бірюков та ін.] ; за заг. ред. С.С. Бичкової. КИЇВ. Атіка, 2008. 840 с.
47. Цюра Т.В. Суб'єкти доказування та оцінки доказів у цивільному процесі: дис… канд. юрид. наук: 12.00.03.Т.В. Цюра; НАН України. Ін т державиі права ім. В.М.Корецького. К., 2005. 213 с.
48. Чорнооченко, С. І. Цивільний процес : [навч. посіб.]. С. І. Чорнооченко.
— [вид. 2 ге, перероб. та доп.]. — КИЇВ. Центр начальної літератури, 2005. — 472 с.
49. Штефан А.С.Поняття судового доказування у цивільному процесі.А.С. Штефан./Часопис Академії адвокатури України. 2015. Т. 8, №1. С. 64- 72.
50. Штефан М. Й. Цивільне процесуальне право України: Академічний курс: Підруч. для студ. юрид. спец. вищ. навч. закл.. М. Й. Штефан. КИЇВ. Концерн «Видавничий дім «Ін Юре», 2005. С. 349
51. Штефан М. Й. Цивільний процес. Підручник для студ. юрид. спец. вищих закладів освіти Вид. друге доповнене. КИЇВ. Видавничий Дім “Ін Юре”, 2001. С.332-341
52. Otto Mayer. Portalis u. die organischen Artikel / Otto Mayer. – Strasburg: J.H. Ed. Heitz (Heitz & Mündel), 1902. – 289 с.
53. Майданик Р. А. Впровадження масового позову в право України: поняття, модель і сфера застосування. Право України. 2015. № 9. С. 49-54.
54. Штефан О. О. Практика вирішення проблем цивільної юрисдикції в країнах-членах ЄС. Вісник Маріупольського державного університету. 2013. Вип. 5. С. 112-116.
55. Рабінович П. М. Європейська конвенція з прав людини: проблеми національної імплементації (загальнотеоретичні аспекти): Праці


Львівської лабораторії прав людини і громадянина: Видаються з 1997 року/ П.М. Рабінович, Н. М.Раданович ; Акад. прав. наук України, Наук.- дослід. ін-т держ. буд-ва та місц. самоврядування.- Л.: Астрон, 2002.- 192с.- (Серія I. Дослідження та реферати; вип.4).
56. Колісник О. В. Проблеми визначення критеріїв малозначності справ. Малозначні спори: європейський та український досвід вирішення : збірник наукових праць Міжнародної науково-практичної конференції (м. Київ, 23-24 листопада 2018 р.). Київ : Дакор, 2018. С. 46-51.
57. X.A. Kramer, 'A Major Step in the Harmonization of Procedural Law in Europe: The European Small Claims Procedure', in The XIIIth World Congress of Procedural Law. The Belgian and Dutch Reports (Intersentia 2008): 253-283, p. 263.
58. Ткачук О. Сучасні проблеми і напрямки спрощення судових процедур у цивільному судочинстві України. Підприємство, господарство і право. 2016. № 5. С. 19-24.
Матеріали практики:
59. Південно-регіональне управління міністерства юстиції (м. Дніпро). Обрання способу захисту порушеного права власності. Практичні аспекти ухвалення судових рішень. [Електронний ресурс] / Південно- регіональне управління міністерства юстиції (м. Дніпро). URL: https://psjust.gov.ua/post_news/legal-questions. (дата звернення 11.12.2022).
60. Постанова Верховного Суду у складі колегії суддів Третьої судової палати Касаційного цивільного суду, справа № 234/11607/20 від 12 січня 2022 року. URL: https://reyestr.court.gov.ua/Review/102562288. (дата звернення 11.12.2022).
61. Постанова Об`єднаної палати Касаційного цивільного суду у складі Верховного Суду від 01 листопада 2021 року у справі № 405/3360/17. URL: https://reyestr.court.gov.ua/Review/100918809. (дата звернення 11.12.2022).


62. Справа «Буланов та Купчик проти України» (заяви № 7714/06 та 23654/08), рішення від 9 грудня 2010 року. URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/974_664#Text. (дата звернення 11.12.2022).
63. Справа «Андрєєва проти України» (Заява № 24385/10). URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/974_d04#Text. (дата звернення 11.12.2022).
64. Мосендз проти України (Заява № 52013/08) URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/v0856760-13#Text. (дата звернення 11.12.2022).
65. Справа "Чахал проти Об`єднаного Королівства", рішення від 15 листопада 1996 року. URL: https://www.coe.int/ru/web/compass/chahal-v.- uk.
66. Постанова Верховного Суду від 17 квітня 2018 року у справі № 523/9076/16-ц	(провадження № 14-61цс18) URL:https://zakononline.com.ua/court-decisios/show/73469613.
67. Справа "Сокуренко і Стригун проти України" (Заяви N 29458/04 та N 29465/04), рішення від 20 липня 2006 року URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/974_115#Text.
[bookmark: _GoBack]
