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отримує можливість за рахунок страхових виплат задовольнити 
інтереси постраждали осіб. Серед негативних аспектів потрібно 
відмітити недостатність реальної практики у застосуванні правил 
щодо відшкодування такої шкоди, а також важкість доказування 
фактів нанесення ядерної шкоди та широкі можливості щодо її при-
ховування.
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ИНСТИТУТ ВЫТЕСНЕНИЯ (SQUEEZE OUT) МИНОТАРНОГО 
АКЦИОНЕРА ИЗ АКЦИОНЕРНОГО ОБЩЕСТВА

Поскольку Украина стала на путь евроинтеграции, тем самым 
она взяла на себя обязательства имплементировать законодатель-
ство Европейского Союза. В числе прочего это касается и введения 
института «squeeze out».

Данный институт предусмотрен в законодательстве многих 
стран-участниц Европейского Союза, а также Директивой Евро-
пейского Союза 2004 г. «О предложениях по поглощению», закре-
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пившей право акционера мажоритарного акционера приобрести у 
минотарных акционеров их акции по справедливой цене [1].

В Украине данный институт появился только в этом году: 
согласно Закона Украины «О внесении изменений в некоторые 
законодательные акты Украины относительно повышения уровня 
корпоративного управления в акционерных обществах» от 23 марта 
2017 г. №1983-VIII, собственник доминирующего контрольного па-
кета акций (т.е. – пакета в размере 95 и более процентов простых ак-
ций акционерного общества), получил право направить остальным 
акционерам публичное безотзывное требование о приобретении у 
них акций, от которого те не могут отказаться. Цена обязательной 
продажи акций определяется либо как самая высокая цена, по ко-
торой заявитель или его аффилированные лица приобрели акции в 
течение последних 12 месяцев, либо исходя из рыночной стоимос-
ти, в зависимости от того, какая цена выше [2].

Институт публичного требования мажоритария о прода-
же ему акций минотариев имеет как положительные черты, так и 
отрицательные. С одной стороны, данный институт предоставляет 
возможность мажоритарным участникам общества полностью скон-
центрировать в своих руках механизмы управления обществом, что 
позволяет упростить и ускорить процесс принятия решений, а так-
же снизить расходы, поскольку не нужно будет созывать общее со-
брание и решения будут приниматься единолично мажоритарием. 
С другой стороны, возможны злоупотребления со стороны мажори-
тария относительно цены акций, которые подлежат выкупу, напри-
мер, привлечения к оценке акций «заинтересованного» эксперта, 
что повлечет установление заниженной цены акций [3].

В основе института «SQUEEZE OUT» лежит право мажо-
ритария, т.е. акционер с доминирующим контрольным пакетом 
акций сам решает реализовывать данное право или нет, в свою 
очередь, если мажоритарный акционер примет такое решение, то 
продажа акций будет обязанностью минотариев, поскольку они не 
имеют права отказаться от публичного требования мажоритария. 
А.Слободянюк отмечает, что в крупных акционерных обществах 
даже минимальное количество акций может приносить значи-
тельную прибыль, что может вызвать на практике ситуации, когда 
минотарии не будут заинтересованы в продаже своих акций, а по-
скольку закон не предусматривает условий для отказа, это может 
привести к возникновению конфликтов между сторонами [4].
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С другой стороны, как подчеркивает А.Выговский, возможны 
ситуации, когда минотарные акционеры не появляются на общих 
собраниях и не принимают никакого участия в деятельности об-
щества, поскольку понимают, что они не имеют никакой возмож-
ности воздействовать на принятие решений [5]. Указанный автор 
констатирует также, что законодательство Украины предусматри-
вает наименее трудоемкую процедуру для минотариев относитель-
но приобретения их акций, поскольку направление публичного 
безотзывного требования, определение рыночной стоимости акций 
и открытие счетов для условного хранения (эскроу) ложится на ма-
жоритария и общество [5].

Функционирование данного института в различных странах 
имеет свои особенности. Например, законодательство Германии, в 
отличие от украинского, относит вопрос о вытеснении минотарного 
учасника к компетенции годового общего собрания, на котором ма-
жоритарий в письменном отчете указывает условия приобретения 
акций и обосновывает целесообразность цены акций, подлежащий 
выкупу. Также закон ФРГ предусматривает возможность минота-
риев обжаловать в суде выкуп по заниженной цене [6]. С другой 
стороны, для выкупа акций в Великобритании мажоритарий до-
лжен владеть более чем 90 % акций. [7].

Проанализировав положительные и отрицательные стороны 
института «squeeze-out», можно сделать вывод о том, что данный 
институт предоставляет серьезные преимущества мажоритариям 
и в некоторой степени ограничивает права минотариев, посколь-
ку закон не устанавливает возможности для их отказа от продажи 
своей минотарной доли, что может повлечь за собой возникновение 
споров относительно несоответствия суммы, которую минотарии 
получат за свои акции и дохода, который они смогли бы получить 
из этих акций в будущем. Вместе с тем, проследить эффективность 
и целесообразность функционирования данного института, а также 
выявить наличие спорных моментов можно будет только исходя из 
анализа практически правоприменения.
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Досліджуючи вказану тему, одразу ж слід зауважити, що за-
конодавче визначення страхування орендованого майна відсутне. 
Ст. 979 Цивільного кодексу України встановлює, що за договором 
страхування одна сторона (страховик) зобов’язується у разі на-
стання певної події (страхового випадку) виплатити другій стороні 
(страхувальникові) або іншій особі, визначеній у договорі, грошову 
суму (страхову виплату), а страхувальник зобов’язується сплачува-
ти страхові платежі та виконувати інші умови договору. Предметом 
договору страхування можуть бути майнові інтереси, які не супер-
ечать закону [1]. Тому на підставі загального поняття страхування 
та виду майна, що може передаватися в найм, договір страхування 
орендованого майна можуть укладати орендатори офісних, адмі-
ністративних, складських та виробничих будівель і приміщень, а 


