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Вступ
Актуальність теми дослідження зумовлена тим, що саме сама архетипи національної культури мають вплив на сприйняття образу влади як вигляді вождя так і в інституціональної матриці держави.
Архетип як структурна одиниця психіки, розглядалась невідокремлено від особистого досвіду індивіда. Він має універсальний характер для кожної людини н залежно від культурних особливостей або досвіду та проявляється в колективному несвідомому. Архетип вміщує в собі всі інстинкти, імпульси які притаманні людству, він є змістом колективного несвідомого – універсальними формами, які мають вплив як на окрему людину так і на такі великі формації як народ, нація, тощо. Певні архетипи можуть сформуватись у вигляді культурних символів, які культивуються і сакралізуються впливаючи на поведінку і формування поглядів мас. Формуючи певний шар, архетипи створюють культурне несвідоме, яке може впливати на політичну культуру.
Широта інтерпретацій архетипів дає змогу характеризувати різні політико-культурні системи, в тому числі і додержавні. При аналізі архетипів національної культури України можна виходити з дослідження архетипових форм вже сформованих в культурному несвідомому або більш універсальних моделей, як  образ “батька”, який уособлює в собі авторитарно-ієрархічні структури та “матері”, яке є уособленням самоідентифікації індивіда, його джерел до існування та територіальної приналежності. Також важливим є архетип “героя”, який зображує певний шлях розвитку як індивіда так і усього суспільства до стану певної “зрілості”, щодо моделей своєї поведінки та орієнтації в просторі. Всі ці різні типології дають змогу схарактеризувати психологію окремого народу на різних етапах розвитку та проаналізувати певну проблематику.
Визначення ролі архетипу в формуванні образу та моделей влади в українській історії, дасть можливість визначитись на яких засадах можливо побудувати стійку аутентичну систему інституціонального функціонування. Це також важливо в сучасних умовах постмодерного суспільства коли роль традиційних уявлення або ставлення до окремої модерної ідеї знижуються залишаючи суспільство у стані самоідентифікаційної кризи та проблеми формування спільної політичної системи в середині держави.
Бачення глибинних пластів соціуму є дуже важливим. Воно дає людині відчуття ідентичності цілісності, стабільності, а головне, розуміння спрямованості руху, в тому числі й власного. Імплементації в цілісну історичну спільність задає гармонію психологічного життя, соціальної самоідентифікації відносно простору і часу, минулого і майбутнього. Таке розуміння є дуже важливим в особистій ідентифікації членів націй, оскільки вони бачать певну історичну спільність між собою, тому якщо перед ними стоїть певне питання, щодо майбутнього розвитку їх соціуму, вони будуть рухатись як єдиний організм в певному напрямку. Носіями певної ідеї на шляху, по вирішення певного виклику, будуть певні еліти або лідера цієї формації. Інші “непосвячені” будуть надавати енергію маси та забезпечувати певну легітимність щодо прийнятого рішення. Істеблішмент та маси об'єднані виміром історичної причетності, який спирається на архетипи, рухаються узгоджено в одній траєкторії. В них немає почуття розриву і це є дуже важливим, коли суспільство переживає революційні події або перед ними стоять певні виклики часу.
Дослідження архетипів на ці процеси має велику роль, але слід зазначити, що вони за генезисом явища можуть бути здоровими й хвороботворними, точніше сказати вони можуть бути аутентичними або ні, тобто гармонійно відповідати окремим психічним установам або національної психології певної нації. Дисгармонічні архетипи та форми політично саморегулювання можуть імплементуватись в соціум, наприклад, під час транзиту певної політичної системи якої до цього ніколи не існувало на цих територіях. Це дуже видно на прикладі пострадянських країн. Врешті-решт їх політичні системи перетворились на репресовані демократії з формами аутентичними цим соціумам. Централізована автократія з певною вертикальною ієрархією з “царем” і “боярами” в Росії, авторитаризму азіатського типу в Казахстані та Туркменістані, або наприклад автократизм в Білорусії, який схожий більше на ностальгію по СРСР(Навіть в символіці цієї країні це видно неозброєним оком).
Також актуальність роботи підкреслюється тим важливістю створення гармонійних форм співіснування між інституціями та  архетиповими формами. Організаційна установка, притаманна такій системі, це сукупність ментальних засобів, за допомогою яких соціум виявляється до самоорганізації та вбудовування в навколишній світовий простір. В основі цієї установки лежить архетип, тобто фігура, модель, неодноразово повторювана в історії. У таких формах сконцентрований психічний і організаційний досвід багатьох історичних поколінь. Кожен соціум так чи інакше підпорядковується у своєму функціонуванні та розвитку будь-якої з цих форм, які вже давно грають роль об'єктивних чинників, своєрідних пасток на шляху руху громадських структур.
Дослідження архетипів національної культури щодо сприйняття образу влади є важливим елементом у формуванні інституціональної матриці суспільства. Інститути можуть бути імплементовані в суспільство, шляхом транзиту певних політичних ідей, але якщо ми ставимо завдання до формування аутентичних інституцій, які будуть стабільно функціонувати спираючись на архетипічні уявлення соціуму про владу, тут знаходиться важливий практичний аспект нашого дослідження, оскільки інститути у своїй сукупності, формують певний скелет, який реплікує соціальні практики політичної поведінки, в тому числі й функціонування влади. Також це важливо в контексті дослідження постсоціалістичних країн в питаннях: чим визначається ефективність процесів становлення громадянського суспільства; які політико-правові інструменти сприяють набуттю цими країнами рис громадянського; чому в одних постсоціалістичних країнах суспільства досить швидко набули рис громадянського, тоді як інші „ходять по колу”; якою має бути роль держави у процесах становлення громадянського суспільства в постсоціалістичних країнах та яке походження (національне чи „імпортоване”) мають інститути громадянського суспільства цих країн.
Дослідження архетипів національної культури як сукупність неформальних інститутів та способу їх функціонування, має великий потенціал до вивчення самоорганізації суспільства, політичної поведінки, сприйняття навколишнього світу, а також визначення цивілізаційної приналежності, що визначає культуро-історичний шлях певного суспільства.
Об’єкт роботи є теоретичні та практичні аспекти впливу архетипів національної культури на сприйняття образу влади.
Предмет дослідження слід вважати основні закони та закономірності архетипів національної культури в сприйнятті образу влади та їх роль в формуванні інституціональної матриці суспільства.
Метою роботи є дослідження феномену архетипу національної культури та його вплив на політичну поведінку і сприйняття влади.
Досягнення означеної мети стає можливим завдяки реалізації наступних дослідницьких завдань:
1) Дослідити функціонування архетипу в культурному несвідомому.
2) Дослідити типологію архетипів в культурному несвідомому.
3) Визначити як архетип національної культури впливає на історичний розвиток нації.
4) Визначити вплив архетипу національної культури в формування інституціональної матриці нації.
5) Дослідити вплив архетипу національної культури на самовизначення української нації та формування політичної системи на сьогодні.
Характеризуючи ступінь наукової розробки проблеми слід відзначити видатного психолога Карла Юнга та таких вчених як Мішель Фуко, Джордж Хендерсон. На сучасному етапі до проблем архетипів національної культури звертаються такі дослідники як Кирило Городнічев, Олена Донченко, Світлана Біла, Віктор Вилижський, Юрій Александров, Ольга Бойко тощо.
	Робота складається з: вступу, трьох розділів, висновків до розділів, основного висновку, списку використаних джерел у кількості 49 найменувань, загальний обсяг роботи 73 сторінки.
















Висновки
Дослідивши функціонування архетипу в культурному несвідомому, можна зробити висновок, архетип вміщує в собі всі поведінкові моделі, імпульси які притаманні людству. Певні архетипи можуть сформуватись у вигляді культурних символів, які культивуються і сакралізуються впливаючи на поведінку і формування поглядів мас. Формуючи певний шар, архетипи створюють культурне несвідоме, яке впливає на політичну культуру, оскільки воно пов'язане з поведінкою суспільства, на які впливає архетип. Мотиви такої поведінки беруть свій початок від історичного шляху або культурних особливостей. Ми вважаємо, що найбільший вплив на мотиви поведінки політичної культури має колективне, а згодом і культурне несвідоме, в нашому випадку – нації. Тобто сфера несвідомого не нівелює роль культури та історичного шляху в політичній поведінці нації, а воно стоїть за особливостями формування цих мотивів. Якщо дослідити особливості колективно несвідомого у вигляді культурних архетипів, можна дослідити деякі аспекти поведінки або установок певної нації в політиці, в тому числі і її ставлення до влади.
В політичній культурі присутні складові, як наприклад, теорія раціонального вибору, які свідчать про керованість політичної формації свідомим мисленням та аналізом. Але в будь-якій стресові події: революції, пошуку самоідентифікації, переоцінкою цінності – будь-який стан який може свідчити про дестабілізацію політичних цінностей або установок, випливають несвідомі мотиви які керують цю формацію, оскільки часу на раціональний (свідомий) вибір - немає, до того ж немає основних орієнтирів або чітких фактів на які можливо спиратися. Така закономірність відноситься так і до самої формації, на будь-яких організаційних рівнях: маса, натовп, публіка, народ, нація, так і це відбувається у випадку коли є більш організовані еліти, авангард, який може скеровувати цю формацію.
Говорячи про типологію архетипів в культурному несвідомому, то тут присутня широта інтерпретацій архетипів, яка надає можливість визначити велику кількість типологій та класифікацій для аналізу різних суспільних систем. Такі фундаментальні архетипи як “батько”, який уособлює в собі авторитарно-ієрархічні структури та “матері”, яка э уособлення самоідентифікації індивіда його джерел до існування та територіальної приналежності, дають можливість до нових інтерпретацій в дослідженні окремих суспільств. Архетип “героя”, дає змогу інтерпретувати певний шлях розвитку суспільства від початку свого існування, до стану певної “зрілості”.
Визначення основних форм архетипів разом з культурним контекстом, дає можливість дослідити певну політичну культуру. Якщо говорити про аналіз архетипів національної культури України треба виходити з аналізу архетипів соціального функціонування, які формувались на протязі всього історичного шляху.
Визначивши як архетип національної культури впливає на історичний розвиток нації, можна зробити висновок, що архетип формується при умові створення певної форми соціальної практики, яка багаторазово повторюються та реплікується іншими членами суспільства. Передача таких несвідомих практик здійснюється за допомогою символу, оскільки саме він уособлює в собі архетипову форму та її зміст, як семантична одиниця, що може буди сприйнята в об'єктивній реальності. Символ грає також важливу роль в комунікації, оскільки індивід через момент сприймання окремого символу може закласти в собі зміст архетипових форм У свою чергу, такий символ може сприйматись багатьма людьми одночасно або передаватись між ними.
На історичний шлях нації також впливає таке явище як “path dependence”. Залежність від вже пройденого нацією досвіду представлена в засвоєних соціальних практиках на які вплинули історичні події, котрі передаються шляхом символу. Якщо ця соціальна практика передається та відтворюється кожним поколінням, вона дедалі стає більш сталою, утворюючи архетип. Тому таким важливим є феномен “path dependence”, оскільки воно зображує як саме архетипи впливають на соціальне та політичне життя нації на глибинному рівні і як вони залежать від нього.
В рамках залежність від архетипових форм соціального існування, історія постає у вигляді жорсткої детермінанти наступного розвитку. Минуле вже не є довідником до того який вибір зробити зараз, скільки більше неминуче дізнатись яким саме він буде. Це схиляє до розуміння відсутності вибору, в періоди кризи коли треба прийняти доленосне рішення щодо майбутнього розвитку нації. Це показує беззаперечність впливу архетипів, як частину цього історичного досвіду.
Залежність від попереднього досвіду, також показує чому дисгармонійні інститути та практики можуть домінувати над, здавалось, більш доречними. Змінилася і постановка проблеми ірраціонального розвитку соціальних інститутів, а словосполучення “path dependence” успішно можна використати для аналізу постсоціалістичних країн та проблем демократичного транзиту. Це стало очевидно, що шляхи конструктивної взаємодії колишніх соціалістичних країн до світової системи не такі прості й очевидні, як це здавалося на перший погляд.
Говорячи про формування інституціональної матриці нації, ми можемо зроби висновок, що ментальність як сукупність неформальних інститутів та архетипів та способу їх функціонування, має великий плив на самоорганізацію, політичну поведінку, сприйняття навколишнього світу та навіть на причетність до цивілізаційної приналежності, що визначає певний культуро-історичний шлях певної нації. Оскільки саме на неформальні практики спираються моделі соціально взаємодії та ієрархії які уособлюють в собі інститути.
Дослідивши вплив архетипу національної культури на самовизначення української нації та формування політичної системи, на сьогодні, можна сказати, що архетип у формуванні образу та моделей влади в Україні, відіграв велику роль. Українському суспільству притаманні стійкі демократичні тенденції в політичній поведінці та формуванню архетипових форм. Це має вплив на формування основних архетипів влади, уявлень якою вона повинна бути, а також на формування інституціональної матриці, яка повинна регулювати суспільство. Це дозволяє побудувати стійкі моделі місцевого самоврядування, в якому буде проявлятись рівність в прийнятті рішень та відповідальне представництво політичних інтересів на державному рівні. Індивідуалізм, який притаманний нашій культурі є потенціалом до формування класу індивідуальних підприємців, які будуть створювати свої господарства. Це є дуже важливим в умовах сучасної ринкової економіки, оскільки спонукає розвиток самих господарств, виготовлення продукції та створення робочих місць. Великі приватні підприємства, при справедливих “правилах гри”, формують великі капітали, які важливі також для фінансування окремих політичних партій, котрі можуть представляти їх інтереси, що породжує здорову конкуренцію в політиці.
Треба зазначити, що на жаль існують деякі архетипи національної культури України, які мають негативні наслідки. В даних архетипах присутній активний супротив власним органам, особливо до авторитарних. З одного боку це важливо, щодо відстоювання своїх інтересів, проте це не дозволяє встановити хоч якусь вертикаль владної ієрархії, яка важлива для формування національних держав. Оскільки опозиція іде до влади як такої, то не можливо встановити більш сталий політичний режим, без опору і тенденції до анархізму. 
Додатковим негативним чинником, до встановлення аутентичних форм соціального існування також є і залежність від авторитарного минулого України у складі різних держав. Найбільш це проявляється в залежності від нашого досвіду в Радянський період. Жорстка однопартійна ієрархія, яка керуються з іншого регіонально центра та соціалістична економіка, нівелювали роль індивідуалізму та місцевого самоврядування. Також була знищена наша культурна ідентичність, в рахунок більшої – радянської ідентичності, що завдаває збитків в подальшій самоідентифікації народу за добу незалежності. Тому зараз відродження та використання аутентичних архетипів національної культури є такими важливими, в розвитку сталої політичної та економічної системи держави, які будуть працювати на перспективу.
Відродження архетипових форм національної культури дасть змогу до формування здорового відношення до образу влади та способів взаємодії з нею.
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