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ВСТУП
Ліквідація радянської ідеології ознаменувала повернення багатьох творів українських письменників із забуття. А відтак виникає потреба нового прочитання, осмислення та інтерпретації творів, що не відповідали ідеологічним канонам. Тому перед літературознавцями відкриваються нові обрії творчості цілого ряду письменників. 
Така участь не оминула доробку Ольги Кобилянської – визначної постаті в українському письменстві кінця ХІХ – початку ХХ ст. Її називали  «гірською орлицею» – за горде серце, «пишною трояндою» в саду української літератури – за яскраву метафоричність художнього бачення. Сама ж письменниця називала себе скромно і просто – «робітницею свого народу», бо понад 55 років свого життя віддала літературі, та куди більше – віддала своєму народові, Україні: «Пишучи що-будь, я лиш одно мала в душі: Україну, ту велику, пишну, пригноблену, сковану Україну, її одну і нічого інше» [17, 277].
Актуальність дослідження. Попри те, що твори О. Кобилянської видавалися десятки разів масовими тиражами й добре відомі читацькому загалу, білі плями є і у творчості цієї письменниці. Це стосується зокрема роману «Апостол черні», про який письменниця висловлюється як про твір «з жестом на будуче, де не лише сам націоналізм гратиме роллю в житті і культурному розвитку України, але де нарід повинен іти дальше, здобувати Європу, цебто цивілізацію в своїй хаті, в своїй душі, творити свою власну українську культуру» [17, 281]. 
О. Кобилянська працювала над романом від початку Першої світової війни і аж до 1936 року. Однак такі титанічні зусилля письменниці не були належно оцінені літературним середовищем, а твір взагалі був заборонений як націоналістичний. Невідповідність головної ідеї роману засадам пануючої ідеології спричинила те, що його не лише замовчували, не видавали, а й не згадували, а якщо й доводилось мимохіть згадати, то всіляко применшували, називали невдалим, слабким.
Поява окремого видання «Апостола черні» викликала низку відгуків і рецензій у періодиці Галичини та Буковини. З-поміж чернівецьких видань найбільше уваги романові О. Кобилянської приділила газета «Час», подавши у двох грудневих числах за 1937 рік рецензію «Апостол черні», підписану псевдонімом Читач, а також – за підписом Один з багатьох – відгук «під вражінням оповідання «Апостол черні» Ольги Кобилянської». В цих матеріалах підкреслено актуальність і читабельність твору: «Хоча й події у повісті належать минулому часові, вона не тратить на своїй актуальності і читається зі справжнім зацікавленням», «повість з недавньої минулості в’яжеться тісно із теперішністю, її вимогами та подає вічно цінні вказівки на будуче», «а найбільше роман приваблює суттю, яка полягає в українській державницькій ідеї, в послідовно проведеній настанові на виховання одержимих цією ідеєю молодих «апостолів черні» та «апостолів меча» – для визволення і величі батьківщини» [43, 48-49]. У відгуку, крім того, робиться справедливий закид видавцям за невиправдане втручання в текст письменниці.  
Ірина Вільде у статті «Ева, Дора і тета Оля» (1937) схвально висловилася про роман, наголошуючи, що «у своїм «Апостолі черні»                     О. Кобилянська дає нам тип нового українського священика. Священика-патріота, того справжнього апостола черні. Провідна ідея книжки – вже не жіночі права, а Україна. В цілому повість дуже цікава й дуже цінна своїми мистецькими й моральними вальорами», тобто якостями. [43, 49]. «Кобилянська належить до тих письменників – відзначала Ірина Вільде, – що не тільки держать крок з життям, але ще й випереджують його. Зрозуміло, що тільки такі письменники можуть бути апостолами ідеї» [43, 49]. 
Багато тогочасних дослідників були переконані, що О. Кобилянська зазнала творчої невдачі і написала ідейно й художньо неповноцінний твір.            О. Бабишкін у літературно-критичному нарисі «Ольга Кобилянська» (1963) негативно оцінив роман «Апостол черні». На думку літературознавця роман був цілковито невдалим і в художньому, і в ідейному відношенні, в якому сконцентровувалися найуразливіші риси світогляду письменниці і недоліки її стилю. Компромісне ставлення до попів, проповідь націоналістичних ідейок «апостола черні» й «лицаря меча» – «будівника України» – свідчили про те, що Кобилянська перебувала у ворожому оточенні і не завжди знаходила в собі сили протистояти йому» [1, 73].
М. Лещенко у літературному портреті «Ольга Кобилянська» стверджувала, що роман «Апостол черні» «не засвідчував зростання письменниці, а навпаки, відводив її назад у порівнянні з попередніми творами [27, 166]. Тому важливим є довести чи спростувати правдивість подібних міркувань, визначити художню вартість і цінність твору. 
Чи не єдиний серед літературознавців доби радянського тоталітаризму зважився на загалом виважений, об’єктивний аналіз твору Н.Томашук у двох працях, датованих 1969 роком, – монографії «Ольга Кобилянська», а надто – у статті «Роман О. Кобилянської «Апостол черні»», поява якої за тодішніх умов сприймається як факт дивовижний. Змушений робити деякі реверанси в бік панівної тоді ідеології. Н. Томашук залишився вірним істині в головному: у відстоюванні ідейно-художньої вартості написання О. Кобилянською:             «… навіть невдача в змалюванні головного героя Юліана Цезаревича не робить в цілому твір безнадійно слабким. Роман «Апостол черні» – це серйозний художній твір, познайомившись  з яким, читач знайде для себе багато корисного і в розумінні шляхів творчості письменниці, і в розумінні шляхів української інтелігенції в минулому» [48, 84].
Сучасні дослідники, не заангажовані ідеологічними догмами, залучаючи раніше неоприлюднені документи, розширили наше уявлення про буття й літературну працю О. Кобилянської останнього періоду, місце і значення в ньому роману «Апостол черні».  Йдеться, зокрема, про монографії І. Демченко, Л. Починок, Ю. Микосянчик, Л. Матусяк, М. Павлишина, в яких ґрунтовно розглядаються питання, пов’язані з тривалою роботою письменниці над романом, видавничими перипетіями. 
На Всеукраїнській науковій конференції, присвяченій 135-річчю з дня народження О. Кобилянської, яка працювала в Чернівцях восени 1998 р., різні аспекти твору висвітлювали в доповідях Юлія Микосянчик (Чернівці), Людмила Матусяк (Кам’янець-Подільський), Ірина Демченко (Запоріжжя). Означені літературознавці обійшлися без ранішніх міркувань про роман – і не тільки тих, що йшли від самої О. Кобилянської та її сучасників, а й висловлених у післявоєнні десятиліття. Більшість з них дотримується думки, що це зайва справа.
І. Демченко зазначає, що ««Апостол черні» – твір значною мірою експериментальний, специфіка якого – у новаторських способах реалізації «світообразу» письменниці, контрапункті епіки і лірики, поліфонізмі і поліморфізмі проявів імпресіонізму, експресіонізму, неоромантизму та реалізму. О. Кобилянська написала ідеологічний роман, у якому простежуються насущні, актуальні проблеми національного буття. Його антропологічне наповнення зовсім не знизило високого мистецького рівня твору» [8, 12].
 Не зважаючи на таку кількість монографічних досліджень, наукових і публіцистичних статей чимало проблем залишаються ще не вивченими, не з’ясованими. Це зокрема стосується ґрунтовного осмислення проблематики, типів конфліктів, сюжетно-композиційних особливостей твору. 
Мета роботи – проаналізувати історію написання та видання роману в ракурсі текстології та джерелознавства, висвітлити проблематику та типи конфліктів, визначити своєрідність сюжетно-композиційних особливостей роману Ольги Кобилянської «Апостол черні».
Об’єкт дослідження – роман О. Кобилянської «Апостол черні».
Предмет дослідження –  історія написання та видання, проблематика, типи конфліктів та сюжетно-композиційні особливості роману.
Завдання дипломної роботи:
· проаналізувати теоретичні засади текстологічного вивчення художніх текстів;
· дослідити історію написання та видання роману у ракурсі текстології та джерелознавства;
· з’ясувати поняття конфлікту у парадигмі сучасного літературознавства;
· висвітлити проблематику та типи конфліктів у романі                              О. Кобилянської «Апостол черні».
· простежити розвиток теоретичної думки щодо композиції та її типів;
· проаналізувати сюжетно-композиційні особливості роману «Апостол черні» О. Кобилянської.
Методи дослідження. У випускній роботі використано культурно-історичний метод, структурний аналіз тексту, частково біографічний та феміністичний метод. Це дало можливість дослідити твір Ольги Кобилянської в контексті суспільно-політичного та духовного життя епохи, літературних уподобань та духовних ідеалів самої письменниці, зробити спробу нового осмислення й ідейно-художнього аналізу високопатріотичного і забороненого на терені радянської України роману у світлі етичного ідеалу письменниці та в контексті її творчої спадщини, проаналізувати структурні елементи сюжету й композиції в романі. 
Методологічна база. Під час написання випускної роботи було використано монографії таких дослідників, як О. Бабишкіна, Т. Гросевича,           І. Демченко,  І. Денисюка, Е. Добіна, Л. Жижченко,  В. Зарви, Л. Когута,              В. Кожинова, В. Кухаренко, Л. Левітан, М. Лещенко, Л. Матусяк,                        Я. Мельничук, Ю. Микосянчик, М. Моклиці, О. Неживого, Л. Новікова,               В. Одинцова, М. Павлишина, Л. Починок, Н. Тамарченко, Н. Томащука,              Б. Успенського, В. Фащенка, В. Халізєва.
Новизна роботи. У роботі вперше зроблено докладне дослідження історії написання та видання роману О. Кобилянської «Апостол черні», систематизовано різноманітні історико-літературні та критичні розвідки про роман О. Кобилянської (у тому числі маловідомі). Також більш детально проаналізовано своєрідність ідейно-тематичного наповнення твору та авторської інтерпретації проблем, властивих для суспільного життя кінця ХІХ – початку ХХ ст. У роботі вперше зроблено дослідження сюжетно-композиційних особливостей роману О. Кобилянської «Апостол черні». 
Структура роботи. Випускна робота складається зі вступу, трьох розділів, висновків та списку використаних джерел (57 найменувань). 


























ВИСНОВКИ
Роман О. Кобилянської «Апостол черні» один із останніх творів у доробку письменниці. Авторка доклала титанічних зусиль, аби роман побачив світ, однак твір не був належно оцінений літературним середовищем, і взагалі був заборонений як націоналістичний. Невідповідність головної ідеї роману засадам пануючої ідеології спричинила те, що його не лише замовчували, не видавали, а й не згадували, а якщо й доводилось мимохіть згадати, то всіляко применшували, називали невдалим, слабким. Тогочасні дослідники були переконані, що О. Кобилянська написала ідейно й художньо неповноцінний твір, що засвідчив спад її творчих сил. Тому важливим довести чи спростувати правдивість подібних міркувань, визначити художню вартість і цінність твору. 
Задумом для написання роману «Апостол черні» послужили переймання проблемами української державності. Ідейно-тематичне наповнення роману демонструє прагнення письменниці подати ідеал вищої, досконалої людини, борця за державність України, який переважає оточення тонкістю своєї душевної організації, висотою духовних запитів. 
Проаналізувавши ідейно-тематичне наповнення твору, визначили, що у романі зображено національний, любовний та світоглядний конфлікти, провідними проблемами роману є проблема державотворення, українського національного відродження і національної гідності, апостольства, виховання нащадків у дусі національної традиції і християнської моралі, гендерні питання. 
Головний у романі національний конфлікт, що розгортається впродовж всього твору. Яскраво виражене протистояння українців і поляків в особі двох ворогуючих родів – Альбінських та Цезаревичів. Конфлікт між двома родинами переростає у конфлікт націй. Однак припинити його випадає на долю молодого Юліана Цезаревича та Дори, які наприкінці роману взяли шлюб.
У романі зображено також любовний конфлікт, який виникає між Юліаном Цезаревичем та Евою. Вони кохали один одного, навіть заручилися. Швидкі заручини були обумовлені тим, що Ева віддалася Юліанові передчасно ще до весілля. Цезаревич через це відчував провину перед Евою і постановив, що спокутувати свій гріх може лише взявши шлюб з дівчиною. Проте Ева розриває відносити з Юліаном. Таке рішення героїня приймає через зміни у її свідомості, які викликані від’їздом за кордом, небажанням бути дружиною богослова, коханням до іншого чоловіка.
У романі одвічна проблема батьків і дітей переростає у світоглядний конфлікт, а саме протистояння консервативних поглядів із новим прогресивним. Зокрема цей конфлікт розгортається між о. Захарієм та його донькою Евою. О. Захарій прихильник консервативних поглядів, натомість його донька сповідує ідеї емансипації, вищої освіти для жінок. 
Центральною в романі є проблема українського національного відродження. У романі письменниця дає свою версію шляху нації до здобуття омріяної незалежності через зображення роздумів, дискусій і переконань героїв твору. О. Кобилянська переконана, щоб поліпшити стан і долю української нації необхідний прогрес в галузях культури, економіки. А благодійна діяльність на користь суспільства, навіть якщо вона стосується незначних справ, сприятиме єднанню всіх соціальних прошарків та розвитку національної свідомості. Втіленням цього є образ Дори, яка займається доброчинністю та стає місцевою суспільною діячкою.
Письменниця вбачає шлях відродження нації також у вихованні свідомих нащадків у дусі національні традиції і християнської моралі. Ці міркування вона вкладає у вуста Максима Цезаревича та о. Захарія. Проте, такі дії малоефективні і відсувають можливість створення власної держави в далеке майбутнє. До того ж, вклад Максима Цезаревича у виховання своїх дітей був виправданий: молодша донька Оксана стала вчителькою, інша донька зразковою дружиною та матір’ю, Юліан свідомий патріот своєї держави, «апостол меча». Натомість о. Захарій зазнає невдачі, адже єдина донька зраджує національні інтереси, від’їжджає за кордон, без намірів повертатися. 
Ще однією ключовою проблемою є ідея апостольства. Справжнім «апостолом черні» постає отець Іван Захарій, найвищою метою життя якого було виховати із своїх покутівців «зразки культури». Варто зазначити, що ніхто з персонажів роману не розглядає «апостольства черні» в релігійному аспекті. О. Кобилянська вбачає головне завдання священика не в спасінні душ, а все ж у світському окультуренні народу. 
Проблема апостольства реалізується у творі через опозицію «апостол черні» – «апостол меча». Так, перед Юліяном постає екзистенційна проблема вибору: служити народові серцем і словом, чи боронити його зі зброєю в руках. Письменниця у такий спосіб дуже  ненав’язливо утверджує ідею української військової могутності. Нації вона конче потрібна – без армії не твориться історія. 
Однією з визначальних проблем у романі є питання емансипації жінки. О. Кобилянська обстоює особливу роль жінок у справі творення української культури, утверджує думку про необхідність освіти для жінок і їхнє допущення до нових сфер праці, що вдало послужить національному інтересу. Зокрема, Ева мріє отримати вищу освіту, стати лікарем, аби вилікувати хворе серце батька та бабусю від її пристрасті до алкоголю. Саме з жіночими образами в романі пов’язана проблема ідентифікації себе з певною нацією. Ева зрікається від нареченого-українця на користь поляка. Натомість Дора стає прибічницею української культури й соціальною активісткою. Проблему ідентифікації особи з певною нацією вмотивовано не лише генетичними чинниками, вихованням нащадків у дусі національної традиції, а й силою такого невблаганного почуття, як кохання. 
Проаналізувавши сюжетно-композиційні особливості роману,  дійшли висновку, що дуже строкатий у сюжетно-композиційній площині. Епіграф у романі відсутній. Проте у романі наявна дедикація: О. Кобилянська присвячує «Апостол черні» Галі з Лопатинських Бурачинській, приятельці, яка неодноразово допомагала їй з реалізацією її творчих планів.
Пролог, епілог та післямова також відсутні у романі «Апостол черні». Натомість наявна передмова, яка належить Євгену  Куртяку, який стисло підсумовує творчий доробок Ольги Кобилянської, подає деякі факти з історії видання роману. Є. Куртяк не ставив за мету ретельно досліджувати історію написання «Апостола черні», як і аналізувати його художні цінності, зазначивши при цьому, що це справа літературознавців. 
Якщо брати до уваги аспекти суто зовнішньої організації тексту, так званої зовнішньої композиції, то варто наголосити, що в  «Апостолі черні» відсутній поділ на окремі частини та розділи, що ускладнює його аналіз. Структурна організація роману має характер мозаїки: картина дійсності складається з окремих елементів, кожен з яких передає одну характерну рису, жест, душевний порух, відтворює окрему подію чи явище. Роман складається порядком зі 132 сцен. Можна припустити, що першочергова кількість сцен могла бути значно більшою, ніж сучасний варіант. 
У романі представлений подієвий тип композиційної організації, який реалізується у хронологічній та ретроспективній формі. Події в романі розгортаються в хронологічному порядку: від опису дитячих, а згодом вже юнацьких років Юліана Цезаревича, прослідковується його становлення як особистості, зародження у нього перших справжніх почуттів. Між окремими діями є певні часові відстані, тривалістю в декілька днів, тижнів, місяців, а подекуди і кілька років, що зумовлено специфікою жанру роману. Кожний наступний епізод, відрізок дії розгортається за чітким причинно-наслідковим зв’язком з попередніми сюжетними сценами. 
Проте, подекуди лінійна послідовність викладу подій перебивається спогадами героїв про своє минуле або віднесенням назад у часі авторської розповіді з метою ознайомлення читача з передісторію того, про що безпосередньо йдеться у творі. 
У романі представлений адинамічний тип сюжету. Розвиток дії загальмовано, елементи сюжету виражені не чітко. Розв’язка є суто формальною, у ній вирішується основний конфлікт, що розгортався впродовж роману. Шлюб Дори та Юліана примирив два ворогуючі роди Альбінських та Цезаревичів. Розв’язка подається вкрай стисло, однак щасливий кінець все це компенсує. Можна припустити, що Ольга Кобилянська і мала ідею ширше розгорнути кінцівку, доопрацювати її, однак достеменно відомо, що видавці квапили її із завершенням «Апостола черні», та й чималі проблеми зі здоров’ям гальмували  процес завершення роману. 
В загальній композиції твору багато позасюжетних елементів. Прийнято вважати, що позасюжетні елементи, які утворюють подієвий каркас твору, уповільнюють розвиток дії. Однак у романі «Апостол черні» спостерігаємо зовсім протилежне. Листи Освальда Ганге і Еви Захарій, уривки щоденника Оксани, великий рукопис Максима Цезаревича, передсмертна записка капітана Юліана Цезаревича безумовно ускладнили романну нарацію, але не сповільнили її. Кожна з них несе певне жанрове та естетичне навантаження. Композиційним прийомом (розповідь у розповіді) є розповідь Юліяна про Ганса фон Ганингайма та  о. Захарія, про вимушений від'їзд українців у Канаду. Вони мають власну сюжетну схему, їм властива композиційна завершеність та ідейна спрямованість художнього оповідання. Це дає читачеві можливість краще зрозуміти і осягнути особливості суспільного життя на початку ХХ ст., дізнатися про причини масового виїзду українців у Канаду.
Рукопис Максима Цезаревича став ключем до розкриття трагічних обставин загибелі капітана Юліана Цезаревича і є надзвичайно важливим композиційним елементом, без якого твір втратив би свою цілісність. А також завдяки фактам, описаним у рукописі, молодий Юліан змінює своє ставлення до жорстокого деспотичного на перший погляд батька, автора рукопису.
Листи героїв також мають достатній ступінь самостійності, мають своє стилістичне забарвлення, особливу композицію, служать додатковою характеристикою образу-персонажа, сприяють розвитку сюжету.
У романі «Апостол черні» Ольга Кобилянська вміщує також і листи, які сприяють не лише розвитку сюжету, а й більш глибинному розкриттю психології героїв. Наприклад, з листа від Ціллі випливають обставини, за яких Дора та Егон взяли шлюб, а також про трагічний випадок з молодятами, за яких загинув наречений Егон. З листа від Еви, який був адресований родичам і частково Юліанові, читач дізнається про те, що Ева розлюбила свого нареченого і вже не збирається виходити за нього заміж. До того ж лист служить додатковою характеристикою героїні, оскільки за кордоном вона неабияк змінилася.
У художньому наративі О. Кобилянської спостерігається велика кількість персонажів, сукупність подій часом віддалених між собою часовими та просторовими відстанями – все це поєднано логікою розвитку сюжету, причинно-наслідковими зв’язками й ідейною системою поглядів авторки. Саме тому важливу роль відіграє наратор від третьої особи. У романі «Апостол черні» спостерігається гетеродієгетичний наратив, у якому позиція наратора є зовнішньою щодо описуваних подій. Він не належить до оповідного художнього світу, але володіє повною інформацією про нього. Його голос є об’єднуючим чинником для епічної цілісності твору. Він представляє описи, відомості про дійових осіб, його мовлення органічно поєднує епізоди твору в єдине ціле. 
Сюжетотворчу роль мають і діалогічні сцени між героями роману. У діалогах відбувається обмін інформацією, герої мають змогу краще зрозуміти один одного, поринути у думки співрозмовника. У романі переважають лаконічні, динамічні діалоги, які сприяють розвитку сюжету, а також стають засобом характеротворення героїв. У «Апостолі черні» здебільшого спостерігаються діалоги-суперечки (за визначенням В. Фащенка), що більш яскраво виявляють конфліктне протистояння героїв. 
Надзвичайно важливу функцію виконує сон як композиційний елемент. У романі подано сон Юліана Цезаревича, у якому до нього приходить Юліюс Цезар Галліюс, який є уособлнням сили та влади. Цезар наділяє Юліана стрілою та луком. Не випадково сон зображено на початку роману, саме в цей період Юліан мусить обрати справу життя. Герой довго вагається між філологічними студіями і апостольством. Сон став пророчим, адже Юліан стає апостолом меча і боронить неньку-Україну.
У романі також подані уривки із щоденника Оксани, молодшої сестри Юліана, яка часто виливала свій гнів на батька у щоденнику, оскільки не наважувалася сказати йому про це прямо. З щоденника дізнаємося про внутрішні переживання героїні, сцени з родинного життя Цезаревичів.
У О. Кобилянської домінує динамічний тип портрета. Вона «розсереджує» портретні деталі по всьому роману. Динамічні портрети дають їй можливість відтворити глибинні психологічні процеси, всі зміни душевного настрою героїв завдяки міміці, жестам, виразу очей.
О. Кобилянська вводить пейзаж у композиційну структуру твору цілеспрямовано як активний засіб створення естетичного настрою. У романі перед нами постають чарівні пейзажі карпатських околиць, що задає емоційний тон. Однак описи пейзажів сповільнюють розгортання сюжету.
Тому неможливо погодитися з радянськими літературознавцями, що роман «Апостол черні» композиційно недосконалий. Такі міркування невиправдані, а радше спричинені характером проблем, які порушує                   О. Кобилянська у романі, оскільки вони суперечили пануючій в той час ідеології.
Роман «Апостол черні» посідає визначальне місце серед творчого доробку О. Кобилянської. Письменниця  палко закликає читачів виточити і з себе тих ідеалів, борців за незалежність України. Це ніби своєрідний заповіт українському народові, вистражданий і глибоко осмислений письменницею, що власне й зумовлює незмінну актуальність твору і в наш час, у період боротьби за територіальну цілісність України.
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