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В литературоведении интерес к творчеству И. А. Гончарова является закономерным. Проходя длительный процесс становления и развития, гончарововедение лишь в последнее время получает статус самостоятельного раздела истории и теории литературы. Исследования, посвященные И. А. Гончарову, носят в целом фрагментарный характер. Они служат главным образом вспомогательным материалом для уяснения особенностей творчества других писателей, а также в целях типологического сопоставления. О. Г. Постнов в этой связи констатирует «разнообразие и разобщенность», вследствие которых «изучение Гончарова как-то с трудом складывается в единый процесс, а потому трудно однозначно судить и о его результатах» [175, 27]. Это обусловлено прежде всего характером творчества, в значительной степени объясняемым осознанием писателем собственного места  и роли в литературном процессе. И. А. Гончаров писал: «Школа пушкино-гоголевская продолжается доселе, и все мы, беллетристы, только разрабатываем завещанный ими материал… Поэтому неудивительно, что черты пушкинской, лермонтовской  и гоголевской творческой силы доселе входят в нашу плоть и кровь, как плоть и кровь предков переходит к потомкам» [63, 303].
Обоснованность этой преемственности, связи с творчеством других писателей является тем более очевидной, что напрямую связана с имманентной для И.А.Гончарова системой теоретико-эстетических представлений. Он учитывал влияние на его творчество литературной традиции,обнаруживая в то же время преемственность в последующем развитии литературы. В одном ряду оказываются не только А. С. Грибоедов,А. С. Пушкин, Н. В. Гоголь, но и А. Н. Островский, И. С. Тургенев, Л. Н. Толстой, Ф. М. Достоевский, М. Е. Салтыков-Щедрин.При этом анализ их творчества осуществляется в рамках создаваемой И. А. Гончаровым концепции типического. Сравнивая творческую манеру этих писателей с точки зрения отображения в их произведениях типического, повторяющегося, И. А. Гончаров предпочитает «держаться школы старых учителей и идти проложенным ими путём, не отказываясь, конечно, от истинных, законных развитий, новых шагов в искусстве…» [63, 339]. Подобная концепция развития русской литературы обусловлена, кроме того, гончаровской «теорией типа как надвременного «общечеловеческого образа», лишь изменяющего свой внешний вид, рядящегося в одежды новой эпохи, но всегда остающегося неизменным в своей сути» [175, 44]. Однако, дело не только в вечности и «неизменности», но и во всемирных масштабах воссозданных в литературе человеческих типов. Следовательно, И. А. Гончаров, не ограничиваясь исследованием каузальных явлений национального литературного процесса, обращается к типологии образов в мировой литературе, прежде всего в творчестве Шекспира, Сервантеса и Мольера. Они воссоздают «типы, то есть зеркала, отражающие в себе бессчисленные подобия, – в старом, новом и будущем человеческом обществе» [63, 336].
Таким образом, учение И. А. Гончарова о художественном типе, а также возможность объединить на типологической основе ретроспективный и прогностический взгляды на развитие русской литературы закономерно определяют «спектр адекватности» и актуальность соответствующего метода исследования. В этой связи Ю. М. Лотман констатирует: «Интерес к типологическому изучению литературы и искусства проявляется в последние годы все с большей настойчивостью», выражающей «потребность строить исследовательские обобщения на более твердой методологической основе» [124, 766].
Актуальность исследования обусловлена в первую очередь недостаточной изученностью поэтики эпической прозы второй половины ХIХ века Динамика русской литературы этого периода характеризуется сложностью и противоречивостью и не поддается последовательному членению на стадии по сравнению с литературой первой половины ХIХ века. Отсюда отсутствие единых, четко выработанных методологических критериев как изучения творческой эволюции отдельных писателей, так и периодизации литературного процесса в целом. Появляются творческие индивидуальности настолько самобытные, что их сложнее сопоставлять друг с другом, прослеживать преемственные связи. Более того, даже творчество какого-нибудь одного писателя предстает часто настолько скачкообразным, неравномерным с точки зрения его жанровой эволюции, что в нем трудно уловить определенную закономерность. Этой специфической многомерностью, неоднозначностью эпохи второй половины ХIХ века объясняется отсутствие системности в ее изучении. В литературоведении отсутствуют работы масштабного системно-типологического характера, которые бы, во-первых, охватывали всю литературу второй половины ХIХ века, во-вторых, фокусировали свое внимание на самом процессе ее развития. Это касается прежде всего жанрово-родовой динамики русской литературы этого периода. Развивается множество эпических жанров, которые существуют не просто сами по себе, а вступают во взаимодействие друг с другом. Механизм этого взаимодействия, синтезирования в литературоведении изучен крайне слабо. При этом речь идет о произведениях, принадлежащих к одной жанровой группе (в данном случае эпической) или приближенных к ней. В результате жанрового синтеза возникают различные соединения романического и нравоописательного, романического и эпопейного. Однако без понимания самого механизма, т. е. системы каузальных связей внутрижанрового взаимодействия невозможно представить себе сколько-нибудь целостную картину жанрово-родовой динамики литературы второй половины ХIХ века. С этой целью мы обратились к исследованию этого механизма в романе И. А. Гончарова «Обломов». 





Цель исследования:
 Выявить ведущие принципы интегрирования, взаимопроникновения, характерологического, сюжетного и композиционного начал в романе И. А. Гончарова. «Обломов».
В соответствии с поставленной целью дипломное исследование предполагает решение следующих задач:
1. Обосновать и исследовать характерологию романа.
2. Рассмотреть сюжетную структуру в связи с характерами.
3. Установить и проследить взаимосвязи сюжета и композиции.
Объектом исследования являются такие составляющие текста романа И. А. Гончарова «Обломов», как характеры, сюжетно-композиционная структура и т. д.
Предметом научного исследования становятся жанрово-типологические аспекты романа И. А. Гончарова «Обломов».
Теоретико-методологическую основу дипломной работы составляют фундаментальные работы ведущих ученых в области истории и теории литературы. Методологической базой для изучения жанра как типа целостности, а также его теоретической модели в историческом освещении послужили работы М.М. Бахтина, А. А. Слюсаря, Н. Д. Тамарченко, Цв. Тодорова, Н. Фрая, В. Е. Хализева, Е. М. Черноиваненко, Л. В. Чернец.
Направления в изучении творчества И. А. Гончарова определяются важными в методологическом отношении работами литературоведов Алексеева Ю. Г., Большаковой А. Ю., Борзенковой Н .В., Дмитриевой Е. А., Ю. В. Лебедева, Ю. Лощица, Е.И.Ляпушкиной, В. Кантора, Е. В. Красновой, Е. А. Краснощековой, В. И. Мельника, В. А. Недзвецкого, О. Г. Постнова, М. В. Отрадина, А. А. Фаустова, Е. Г. Эткинда.
Методы исследования. Цель  и задачи работы обусловили применение нескольких методов. В качестве фундаментального, базового мы опирались главным образом на типологический метод исследования. Также в работе используются элементы сравнительно-исторического метода. 
Научная новизна результатов дипломной работы состоит в том, что:
· впервые исследована характерология в романе И. А. Гончарова «Обломов» на системном уровне;
· установлено влияние стилеобразующего фактора на сюжетную структуру;
· выявлены моделирующие функции композиции романа;
Теоретическое и практическое значение работы состоит в том, что в ней предложена и обоснована методика анализа поэтики эпического произведения, учитывающая имманентные классической модели текста параметры и аспекты. Поэтика рассматривается как форма художественной целостности, в которой тип воссоздания мира определяется, в первую очередь, родовыми свойствами. Наиболее полным выражением эпики предстает жанр романа. Исследование синтетической природы этого жанра в «Обломове» И.А.Гончарова способствует выявлению и раскрытию динамики жанрово-родовых структур в русской литературе XIX века. 
Структура работы.
Работа состоит из введения, трех разделов, выводов, списка использованной литературы (75 позиций). Общий объем работы составляет 84 страниц, основной текст диссертации – 71 страниц.
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[bookmark: _GoBack]В литературоведении роман И. А. Гончарова «Обломов» является объектом всестороннего рассмотрения. Но главным образом он интересует исследователей с точки зрения жанра, точнее, воплощения в его структуре таких противоборствующих жанровых начал, как романическое и идиллическое. Их сочетание в «Обломове» является неоднозначным и рассматривается то сквозь призму мифа, то идиллического хронотопа, то столкновения стилей в романном целом. Акцентируя внимание на каком-то одном аспекте, исследователи тем самым оставляют за пределами своего внимания само целое. Неясным является тот фокус, в котором «встречаются» романическое и идиллическое. Между тем механизм их взаимодействия определяет особенности жанровой структуры и тип целого в «Обломове»
 «Обломов» И. А. Гончарова представляет собой классическую жанровую форму романа, в которой единство типа произведения и разновидности эпического рода выглядит наиболее устойчивым. При этом оно раскрывается в синтезе как выражение художественной целостности романа. Поскольку в «Обломове» воссоздается переход от статически-простой и динамически-сложной целостности, на первом плане выступает то общее, универсальное, с позиций которого моделируется авторская концепция действительности. Это общее предстает в виде «сна», застоя жизни, передаваемых посредством целого ряда индивидуально-неповторимых «способов» и «механизмов» осуществления синтеза в романе. В этом смысле в «Обломове» можно выделить жанрово-стилевой, меж- и внутрижанровый, а также наджанровый уровни синтеза.
 Формой художественной целостности в романе «Обломов» является прежде всего интегрирующий по своим моделирующим функциям очерк. В творчестве И. А. Гончарова данная форма обретает метажанровый статус. Структурно-содержательные возможности очерка позволили автору воссоздать типические и повторяющиеся явления жизни среды. И. А. Гончаров вместе с тем «включает», трансформирует очерковое начало в жанровой поливалентности романа. Ведь «Обломов» прежде всего роман нравоописательный, следовательно, немаловажное значение в нем имеет воссоздание статики.
Очерк также служит формой интеграции, сопряжения материала в «Сне Обломова». Раскрываясь с особенной наглядностью в присущей данному фрагменту произведения сатиричности, очерковое начало все же уступает место таким жанровым компонентам нравоописания, как идиллия и отчасти утопия. Однако и сатира, и идиллия, и утопия в «Сне Обломова» образуют синтез, который оказывается возможным во многом благодаря стилеобразующему фактору.
Одним из проявлений жанрово-стилевого синтеза предстает устойчивое единство описательной и повествовательной структур в романе. Оно выражается прежде всего в соотношении статики и динамики. В зависимости от преобладания того или иного начала в «Обломове» берет верх то специфически романическое, то романически-нравоописательное, то чисто нравоописательное.
 Наджанровым по своей сути является обращение И.А.Гончарова к параболе. Её суть передается в соотнесенности «пути» героев романа с сюжетом притчи о Блудном сыне, осложняющемся дополнительно мифологическими мотивами пира и земного рая. Являясь формой синтеза, притча с присущей ей пространственной структурой воссоздает типическое, повторяющееся, закономерное. Следовательно, в её основе лежит та модель миропорядка, которая в наибольшей степени соответствует жанровой природе романа. Вместе с тем параболичность в «Обломове» предполагает не только изображение закономерного, постоянно происходящего, а и фиксацию внимания на его необычности, непредсказуемости, случайности. Ведь по сути автор передает «взрыв» устоявшейся картины мира, выразившийся в распаде простой целостности патриархально-идиллического уклада и перехода к сложной, многомерной целостности. Но поскольку этот процесс является неоднозначным, противоречивым, И. А. Гончаров в одинаковой степени воссоздает как уход из малого мира, так и возвращение в него. Представая в диалектической взаимосвязи, данные этапы тем самым определяют «контуры» и «границы» романной целостности в «Обломове».
Параболичность предполагает связь не только с притчей, но и со сказочно-мифологическим началом. Автор расширяет границы образа Обломова, сопоставляя его с героем волшебной сказки Емелей. Отсюда – универсальность, обобщенность отображения, связанная с обнаружением ментальных, «коренных» основ национальной жизни. Универсализация лостигает своего предела, когда герои романа И. А. Гончарова сопоставляются с персонажами античного мифа Пигмалионом и Галатеей.
Таким образом, парабола, являясь формой наджанрового синтеза, реализуется в «Обломове» то в виде притчи, то в виде сказки, то в виде мифа. Разумеется, «оцельняющей» во всем этом многообразии выступает притча.
 Романическое является жанрообразующим началом, выступая при этой одной из граней синтеза. Природа романического выявляется прежде всего в отображении внутреннего. Оно раскрывается, в первую очередь, в такой черте идиллического мировосприятия, как прекраснодушие. Отождествляя весь мир с идиллией, герой романа тем самым вступает с ним в конфликт. Ведь совокупность присущих Обломову представлений о мире не соответствует принципам организации жизни ролевого общества. Отсюда – нарушение изоморфизма между внутренним и внешним, в результате которого «драма романного героя предопределена его рождением и воспитанием в мире примитивной, прежде всего семейной, идиллии… [113, 189]. Поскольку роевое, семейное вытесняется ролевым, актуализируется жанрообразующее значение «театрального хронотопа». Герой берет на себя право «быть чужим в этом мире» и «видеть изнанку и ложь каждого жизненного положения» [20, 310].
Определяющее значение романического усиливается в связи с воссозданием перехода от прекраснодушия к рефлексии, явившейся однако состоянием промежуточным, переходным. Осознание своей исключительности сближает героя романа с «лишним человеком». Вместе с тем черты этого типа личности в Обломове проявляются все менее отчетливо. По сути изображается не столько духовная эволюция личности, сколько её «обратная перспектива» (В.И.Холкин), т.е. процесс её возвращения к патриархальному миропорядку. Сюжетообразующим является мотив «погасания», берущий начало в воссоздании обобщенного образа нереализованного «пути» и раскрывающийся далее как смена динамики статикой, неподвижностью.
 В полной мере динамическое начало реализуется в структуре романа воспитания с присущими ему стадиальностью и моноцентричностью. При этом автор воссоздает два варианта этой жанровой разновидности: идиллия, в которой обнаруживаются черты романа воспитания и, наоборот, историю становления героя, основанную на идиллическом жанровом компоненте. Но так или иначе оба варианта напоминают нечто вроде биографии в миниатюре, становящейся частью романного целого. Поскольку организация пространственно-временных отношений в «идиллических биографиях» героев является во многом противоположной, то впоследствии возможным оказывается изображение встречи двух разных миров – патриархального и европейского. Воссоздаваемая оппозиция «своего» и «чужого» в значительной степени усиливает динамику романа.
 Переход от центростремительности к центробежной структуре в «Обломове» позволяет выявить его романический «фокус». Наиболее последовательно он раскрывается в мотиве любви, получающем в произведении И. А. Гончарова жанрообразующий статус. Связь данного мотива с жанром отражается прежде всего в движении хронотопа, передающем переход от статики к динамике. Однако на этот раз динамика воплощается непосредственно в сюжете произведения. Моделируется нечто подобное ситуации романа в романе, в котором повышается роль случая, казуса, изменяющего привычное течение жизни. Вместе с тем развитие сюжета, воссоздающего линейный ход времени, приостанавливается, «тормозится», поскольку перед нами по сути «динамика регулярных повторяемостей», которая «переживается как статика» [126, 649].
 В связи с этим моделируемый в «Обломове» романический «сюжет» не чужд идилличности. Кроме того, изображение любви Обломова и Ольги Ильинской, а затем её счастливого брака со Штольцем представляют собой не что иное, как идиллико-романические единства. В них идилличность проявляется как на уровне структурной организации пространственно-временных отношений, так и на уровне пафоса, жанровой модальности. В типологическом плане оба варианта изображенного идиллико-романического единства зеркально отражают друг друга, а также «рифмуются» со смежными с жанровой точки зрения фрагментами произведения. Помимо эстетически сублимированных на основе пасторальной модальности «идиллий», в «Обломове» также имеют место «идиллии» патриархальные, т.е. воссоздающие определенный жизненный уклад, мироустройство. Хотя эти «идиллии» приближаются к жанру в его «чистом» выражении, тем не менее их нельзя рассматривать вне связи с жанровой модальностью.
 Идиллическое в «Обломове» предстает в инвариантно-вариантной обусловленности жанровых признаков и свойств. Между ними возникают парадигматические отношения, обусловливающие возможность типологии идиллического в романе И.А.Гончарова. Она основывается главным образом на выявляемых в произведении «константах идиллической модальности» [169, 55].
Одной из таких «констант» является идиллический хронотоп, имеющий жанрообразующее значение. В нем модальность жанра реализуется не только на уровне пафоса как организующего начала произведения, но и в его структурных признаках, поэтике. Следовательно, идиллический хронотоп является воплощением идиллической жанровой модальности в максимальной степени. Она реализуется в нем сполна, представая подлинной «стратегией оцельнения» (В. И. Тюпа).
Инвариантом, или «фокусом» данного вида модальности является «Сон Обломова». Поскольку описание в нем основано на идиллическом хронотопе, то данный фрагмент произведения приближается к идиллии в её «чистом» выражении, т.е. канонической форме. Действительно, в «Сне…» обнаруживаются все конститутивные признаки этого жанра: циклическая повторяемость времени, замкнутость и непроницаемость пространства, гармоничное единство человека и природы. Все перечисленные признаки определяют «объем» жанра, воссоздающего идиллические «реальности»: культ еды, смех, сон и смерть. Вместе с тем, изображенную в «Сне Обломова» «картину нравов» нельзя отождествлять с идиллией в полном смысле этого слова. Являясь «костяком» жанрового целого, его «архитектонической формой» (М.Бахтин), идиллия при этом соприкасается с сатирико-утопической модальностью. Однако, эта модальность проявляется лишь на уровне пафоса и не находит отражения в хронотопе. Следовательно, она «подчиняется» преобладающей в «Сне Обломова» идиллии, которая, впрочем, утрачивая свою жанровую чистоту, сама становится выражением этой модальности.
Амбивалентная природа идиллического в романе «Обломов» раскрывается также в воссоздании различных форм квазиидиллического хронотопа. Они выступают при этом вариантами того типа пространственно-временных отношений, который представлен в их инварианте – «Сне Обломова». Одним из них является «петербургский» хронотоп, в котором идиллические «реальности» предстают перевернутыми вверх дном, девальвированными. Поэтому идиллия здесь трансформируется в свою жанровую противоположность – антиидиллию. «Механизмом» этого процесса, его промежуточным звеном выступает очерково-нравоописательное начало, проявившееся в сатиричности отображения, вплоть до его «натуральности», «физиологичности». Сатиричность в воссоздании петербургской антиидиллии развита в значительно большей степени, чем в «Сне Обломова». Вследствие этого она разрушает,  «подтачивает» изнутри жанровую природу идиллии, превращая её в антижанр.
Если в петербургской антиидиллии на первом плане выступает сатиризация, то «изящная» идиллия Обломова возможна на основе поэтизации. Это тот вариант идиллического, в котором сочетаются патриархальное и просветительское, центростремительное и центробежное. Это эстетически сублимированная, искусственно созданная идиллия. Автор прибегает при этом к идиллико-утопическому синтезу. Его природа обусловлена самой формой существования подобной идиллии – в мечте героя.
С типологической точки зрения в наибольшей степени приближенным к идиллическому инварианту предстает изображение «выборгской» идиллии. Между «обломовской» и «выборгской» идиллиями устанавливается парное сходство, проявляющееся прежде всего в организации пространственно-временных отношений.
Впрочем, это сходство является лишь внешним: ведь в «выборгском» хронотопе на первом плане не столько целостность идиллической жизни, сколько её растворенность в неподвижном быте. Отсюда – дискретность, фрагментарность её воссоздания, напоминающие о петербургской антиидиллии. Но при этом в выборгской «живой идиллии», в большей степени патриархальной по своему духу, хаотически раздробленное то и дело сменяется упорядочиванием, восстановлением прежнего равновесия. Следовательно, кризис, апофеоз разрушения здесь еще не окончательно наступившее состояние. Автор исследует отдельные этапы этого процесса, осознаваемого с учетом выявления специфики и типологии идиллического в романе.
В аспекте жанрово-родовой динамики русской литературы ХIХ века «Обломов» И. А. Гончарова преставляет собой тип жанрового целого, в котором «встречаются» и скрещиваются магистральные линии развития русского романа. В нем объединяются на новой основе жанровык компоненты пушкино-гоголевского романа и вместе с тем формируется тип синтеза, который станет для русского романа второй половины ХIХ века. Подобное положение «Обломова» в историко-литературном процессе обусловлено тем, что в нем складывается и принимает классически-канонический вид большая эпическая форма. Вследствие этого единство формы рода и типа произведения в романе И. А. Гончарова предстает наиболее неразделимым и в максимальной степени устойчивым. Именно оно определяет неповторимость «Обломова» в общей картине развития жанров в русской литературе ХIХ века.
В романе И. А. Гончарова, написанном во второй половине ХІХ века, складывается тип жанровой формы, в котором объединяются, синтезируются различные противоборствующие начала. Они определяют «внутреннюю меру» романа. Синтез становится возможным не только на основе жанрово-стилевого единства, но и во многом благодаря переосмыслению и «перестройке» между романической и идиллической структурами. Именно характер их соотнесенности, устанавливаемого между отдельными элементами данных структур взаимоотношения определяет тип жанрового целого в романе.
Итак, формирование и утверждение классически-канонического единства формы рода и типа произведения в «Обломове» И. А. Гончарова свидетельствует об обретении романом зрелости, установлением в нем ядра, «фокуса» предшествующей и последующей стадий развития жанра. Дальнейшее изучение романа И. А. Гончарова является перспективным как с точки зрения анализа его жанровой формы, так и в плане историко-литературном, предполагающем соотнесенность с жанрово-родовой динамикой литературного процесса ХIХ века. Так или иначе оно является необходимым этапом на пути создания системной и целостной, основанной на единых жанровых критериях, истории русского романа.
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