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                                                                           ВСТУП
Актуальність теми. Непорушним конституційним правом людини та громадянина є право на судовий захист, закріплене у ст. 124 Основного закону України. Однак, реалізація такого права часом ускладнюється ухваленням незаконних і необгрунтованих судових рішень. Тому законодавець у п. 8 ч. 3 ст. 129 Конституції України визначив, що однією з основних засад судочинства є право апеляційного та касаційного оскарження рішення суду.
На землях України апеляція як форма перегляду рішення діяла ще в середні віки за Литовськими статутами. Найбільшого розвитку апеляція набула в Російській імперії внаслідок судової реформи 1864 р. Так, Статутом цивільного судочинства Російської імперії установлювалась модель повної апеляції в цивільному судочинстві. Сутність цього провадження полягала в тому, що апеляційний суд розглядав справу по суті й ухвалював рішення, яке повністю замінювало попереднє рішення суду першої інстанції. За змістом рішення апеляційної інстанції не обов’язково мало бути однаковим із рішенням суду першої інстанції.

На сьогоднішній день апеляція є найбільш поширеним у сучасному цивільному процесі способом оскарження судових рішень, які не набрали законної сили, адже кількість апеляційних скарг, поданих на судові рішення суду першої інстанції, постійно збільшується. Це означає, що сторони цивільного процесу все більш активно використовують своє право апеляційного оскарження судового рішення, яке розглядається ними як ефективний та надійний механізм захисту своїх прав, свобод і законних інтересів, а також виправлення судових помилок. 
Особлива увага нині приділяється розвитку судової гілки влади, яка перебуває у стані кардинального реформування. Минулий рік став вирішальним для запуску повномасштабної судової реформи, яка може докорінно змінити роботу системи правосуддя України. Внесено зміни до Конституції, прийнято нові Закони «Про судоустрій і статус суддів» від 02.06.2016 , «Про Вищу раду правосуддя» від 21.12.2016, Закони України  «Про виконавче провадження» та «Про органи та осіб, які здійснюють примусове виконання судових рішень і рішень інших органів»_від_02.06.2016.       
Основним двигуном судової реформи є саме новий Закон « Про судоустрії і статус суддів». В цілому згідно новоприйнятих документів , суддівська система повинна стати більш політично незалежною, а судді – менш схильними до корупції і хабарництву.     

  Сучасні вимоги до розвитку процесуального законодавства ґрунтуються на тому, що рівень захищеності суб'єктів права залежить від ефективності судочинства. При цьому інститут правосуддя , здійснюється через справедливе правосуддя і належні судові процедури, важливе місце серед яких займає апеляційне провадження.
У науці цивільного процесуального права точиться гостра дискусія щодо сутності апеляційного провадження, його правової природи. Неоднозначність визначення апеляційного провадження пов’язана із вкладанням у це поняття різного змісту, що обумовлено в тому числі й відсутністю єдності щодо виокремлення його ознак. Останні як кількісно, так і понятійно в літературі йменуються по-різному. Комплексне дослідження його ознак, встановлення їх системи дозволить усунути полеміку щодо визначення поняття апеляційного провадження, розуміння його сутності, відмежовувати від інших способів перегляду судових рішень.
У теорії цивільного процесу сутність та структура права апеляційного оскарження судових рішень є недостатньо дослідженими, що свідчить про необхідність ґрунтовного наукового аналізу такого права. Окремі аспекти вказаної проблематики були об’єктом вивчення у працях К.В. Гусарова, О.В. Дем’янової, В.В. Комарова, В.А. Кройтора, Д.Д. Луспеника, О.М. Трач, М.Й. Штефана та інших вітчизняних вчених. Проте у вітчизняній науковій літературі зверталась увага лише на окремі аспекти означеної проблеми, не достатньо висвітлювалось питання комплексності апеляційного провадження в цивільному процесі України. Слід зазначити, що найменування окремих ознак апеляції потребує уточнення.
Віддаючи належне результатам наукових досліджень з цієї проблематики, слід констатувати, що в умовах оновленого цивільного процесуального законодавства України системного дослідження та нового переосмислення потребують з’ясування сутності цього конституційного права, його складових елементів і проблем, пов’язаних з його реалізацією у стадії апеляційного провадження. Вирішення цих питань має, насамперед, практичне значення, оскільки допомагає особі з’ясувати обсяг цього суб’єктивного права та усвідомити процедуру його реалізації. Зазначеним і зумовлена актуальність обраної теми роботи: «Особливості апеляційного провадження в цивільному процесі України». 
Метою роботи є здійснення комплексного дослідження апеляційного провадження в цивільному процесі України. 
Для досягнення мети, нами були поставлені наступні завдання: 

1. Охарактеризувати поняття та сутність апеляційного провадження. 
2. Проаналізувати особливості інституту апеляції в цивільному процесуальному законодавстві зарубіжних країн. 

3. Охарактеризувати модель апеляційного провадження в цивільному процесі України. 
4. Описати порядок подачі та розгляду апеляційної скарги. 

5. Показати межі розгляду справи апеляційним судом. 
6. Виявити основні проблеми апеляційного провадження в цивільному процесі України. 
7. Запропонувати основні напрями подолання проблем апеляційного провадження в цивільному процесі України. 
Об’єктом_дослідження_в_роботі_є_цивільні_процесуальні правовідносини, що складаються під час апеляційного оскарження рішень та ухвал судів першої інстанції. 

Предметом дослідження в роботі є особливості апеляційного провадження в цивільному процесі України. 

Методологічну основу роботи складають положення правової доктрини, вироблені на основі теорії відображення та теорії пізнання, а також методології системного аналізу. У процесі дослідження особливостей апеляційного провадження в цивільному процесі України ми вдавалися до використання діалектичного методу, опираючись на принципи об’єктивності, конкретності, детермінізму, всезагального взаємозв’язку та взаємозалежності. В основу дослідження покладено також порівняльно-правовий метод (при дослідженні законодавства, що регулює особливостей апеляційного провадження в цивільному процесі України, аналізувалися положення й цивільно-процесуального законодавства щодо апеляційного провадження зарубіжних країн та міжнародні стандарти в цій сфері). У процесі дослідження правової регламентації особливостей апеляційного провадження в цивільному процесі України, вивчаючи кожен з внутрішньосистемних елементів окремо у межах єдиного цілого, застосовано метод аналізу. З метою встановлення взаємозв’язків, виявлення закономірностей застосовано метод синтезу. Осмислюючи отриману інформацію, зверталися до методу індукції, за допомогою якого формулювали висновки щодо особливостей апеляційного провадження в цивільному процесі України. 

Підґрунтям дослідження є положення чинного національного цивільного процесуального законодавства щодо регламентації особливостей апеляційного провадження в цивільному процесі України. У ході дослідження опрацьовувалася монографічна і навчальна література.
Структура роботи зумовлена як метою і завданнями дипломної,
логікою дослідження теми й складається з, вступу, трьох розділів основної
частини з підрозділами, висновків та списку використаних джерел.
                                                  ВИСНОВКИ
Опрацювавши матеріали роботи, можна зробити наступні висновки: 
1. Апеляція є однією з форм оскарження судового рішення, що не набрало законної сили, у кримінальній, цивільній, адміністративній або господарській справі. 
Структура права апеляційного оскарження складається з єдності декількох взаємопов’язаних, але цілком самостійних, таких, що не збігаються за змістом, правомочностей, а саме: 1) подання до суду апеляційної скарги, доповнень і змін до неї; 2) вимоги щодо прийняття судом першої та апеляційної інстанції апеляційної скарги, поданої особою, її представником; 3) розгляд апеляційної скарги в суді; 4) ухвалення судом апеляційної інстанції певного рішення з приводу поданої апеляційної скарги.

2. Проаналізувавши досвід судових органів апеляційної інстанції зарубіжних країн, зокрема тих країн, де апеляційний перегляд справ успішно застосовується тривалий час, мозна зазначити наступне: у більшості країн створені окремі судові органи, які здійснюють перегляд справ в апеляційному порядку, що є цілком виправданим, такі органи можуть входити в систему загальних чи спеціалізованих судів; держави, що утворилися на пострадянському просторі, переважно одностайно підійшли до запровадження того чи іншого виду апеляції, у їх процесуальному законодавстві говориться про повторний розгляд справи по суті з можливістю подання додаткових доказів та матеріалів; проведений порівняльний аналіз повноважень судових органів апеляційної інстанції свідчить про відсутність єдиного підходу в організації процесу апеляційного перегляду в цілому, так і повноважень апеляційної інстанції безпосередньо. Тому копіювати законодавство якоїсь країни в цьому питанні Україні було б нераціональним. Відмінності в обсязі повноважень судів апеляційної інстанції визначаються тим чи іншим видом апеляції. Повна чи неповна апеляція має свої переваги та недоліки, про що неодноразово наголошувалося вченими-процесуалістами як дореволюційного періоду, так і сучасниками. Разом з тим хотілося відмітити, що апеляційний перегляд все ж таки здійснюється на єдиних підвалинах, вироблених світовою практикою.

3. Модель апеляційного провадження – це певна теоретична конструкція, яка визначає межі втручання суду апеляційної інстанції у перегляд рішення суду першої інстанції. Вибір моделі оскарження, набору інстанцій, їх взаємозв’язок глибоко укорінені в національній правовій культурі та історії. Тому, будь-який вплив у цій сфері має бути надзвичайно обережним.
 У теорії цивільного процесуального права розглядається дві моделі апеляції: повна – модель, за якої особам, що беруть участь у справі, дозволяється пред’являти в судах апеляційної інстанції нові факти і докази, які не були предметом дослідження в суді першої інстанції. За таких обставин суди апеляційної інстанції діють за принципом повної апеляції і не мають повноважень повертати справу на новий розгляд до суду першої інстанції, тобто зобов’язані ухвалювати рішення по суті; неповна – закріплює неприпустимість посилання на нові факти, обставини, докази, які не були предметом розгляду суду першої інстанції. У цьому разі суд апеляційної інстанції наділений правом повернути справу до суду першої інстанції на новий розгляд. В українському цивільному процесуальному законодавстві функціонує змішана модель апеляційного перегляду справи. Законодавцю потрібно чітко визначитися з моделлю апеляційного провадження та закріпити це на законодавчому рівні з врахуванням практики зарубіжних країн.

4. Відповідно до ч. 1 ст. 294 ЦПК апеляційна скарга на рішення суду подається протягом десяти днів з дня його проголошення. Особи, які брали участь у справі, але не були присутні у судовому засіданні під час проголошення судового рішення, можуть подати апеляційну скаргу протягом десяти днів з дня отримання копії цього рішення. Процесуальний строк у цивільному судочинстві – це проміжок часу, встановлений чинним процесуальним законодавством або суддею, протягом якого має або може бути здійснена процесуальна дія або закінчена певна частина провадження у справі. Дотримання процесуального строку є однією з умов прийняття апеляційної скарги до розгляду як способу оскарження та перегляду рішення суду, пов’ язаного з реалізацією особами права апеляційного оскарження. Слід зазначити, що до внесення змін у ЦПК України строк апеляційного оскарження рішення становив 20 днів, а ухвали суду першої інстанції – 10 днів. Тому скорочення такого строку викликало чимало труднощів з поданням апеляційної скарги до суду. Наразі скорочення процесуальних строків має чимало недоліків, зокрема збільшилася завантаженість судів, які все частіше розглядають клопотання осіб про поновлення строків апеляційного оскарження. Крім того, з практичної точки зору, разом зі скороченням строків зменшується й кількість часу, необхідного для підготовки процесуальних документів і надання доказів у справі. На мою думку, вимога щодо подачі апеляційної скарги до суду першої інстації, а не безпосередньо до апеляційною є правильним рішенням законодавця, адже, як правило апеляційні суди знаходяться на значній відстані від сторін, і це може ускладнити подання скарги.

5. Суд апеляційної інстанції обмежений доводами апеляційної скарги, і право вийти за межі цієї скарги закон пов’язує з певними обставинами. Апеляційний суд зобов’язаний мотивувати вихід за межі доводів апеляційної скарги у своєму рішенні, оскільки безпідставне використання цього права є процесуальним порушенням, яке буде підставою для скасування такого судового рішення в касаційному порядку. Інтерес держави в дотриманні законності ухвалених судових рішень очевидний, адже неправосудні рішення можуть не захистити права, свободи та інтереси учасників процесу, або ж становище сторони може погіршитися порівняно з тим положенням, яке існувало до ухваленого рішення, а також задля забезпечення єдності судової практики. В частині 3 статті 303 ЦПК України сказано, що апеляційний суд не обмежений доводами апеляційної скарги, якщо під час розгляду справи буде встановлено неправильне застосування норм матеріального або порушення норм процесуального права, які є обов’язковою підставою для скасування рішення. Оскільки цивільне процесуальне законодавство не визначає конкретних випадків застосування частини 3 статті 303 ЦПК України, як і не містить обов’язкових та факультативних підстав для скасування рішення, а лише покладається на так званий судовий розсуд (що найчастіше призводить до прийняття несправедливих рішень), виходячи з аналізу практики застосування певних норм процесуального права, а особливо численних порушених цих норм у судах, законодавцю доцільно було б уточнити перелік порушень норм процесуального права, які можуть слугувати підставою для скасування рішення суду.

6. В правознавстві виділяють і такий різновид правової поведінки, як зловживання правом – соціально шкідливу поведінку, яка суперечить соціальному призначенню права, коли суб’єкт спричиняє шкоду іншим учасникам правовідносин. При цьому останній, зловживаючи правом, не порушує юридичних приписів, не посягає на будь-чиї права і законні інтереси, але ускладнює і обмежує їх здійснення. У сучасній доктрині процесуального права обгрунтовано підкреслюється, що проблема зловживання процесуальними правами органічно пов’язана з питаннями понятття та ознак цивільних процесуальних правопорушень і цивільної процесуальної відповідальності. Водночас зазначається: якщо певна поведінка дозволена процесуальним законом, то немає жодних підстав розцінювати її як зловживання правом. Визнається також, що в цивільному процесі може мати місце певна «незручна поведінка», що дає суб’єкту необгрунтовані переваги. Згідно з ч. 2 ст. 292, п. 5 ч. 1 ст. 293 ЦПК ухвали суду першої інстанції щодо відкриття провадження у справі з недотриманням правил підсудності можуть бути оскаржені в апеляційному порядку окремо від рішення суду.

У  разі повторного подання апеляційної скарги на ухвалу суду про відкриття провадження у цивільній справі, якщо стосовно цього процесуального документа суд апеляційної інстанції постановив ухвалу про відмову в задоволенні апеляційної скарги або про відмову у відкритті апеляційного провадження за апеляційною скаргою, саме суд першої інстанції на стадії подання апеляційної скарги перший виявляє факт недобросовісності здійснення особою її процесуальних прав. У разі повторної подачі особою апеляційної скарги на ухвалу суду першої інстанції про відкриття провадження у справі з мотивів недотримання правил підсудності з огляду на відсутність у чинному законодавстві України інституту процесуальної аналогії місцевий суд позбавлений можливості безпосередньо застосувати аналогію процесуального закону, зокрема положень ч. 7 ст. 122, п. 3 ч. 4 ст. 297 ЦПК щодо відмови у відкритті провадження як перешкоди повторному зверненню до суду. Натомість ухвалення процесуальних рішень за апеляційними скаргами процесуальним законом віднесено до компетенції суду апе ляційної інстанції.

З метою оптимізації цивільного судочинства щодо оскарження ухвал про забезпечення доказів у формі призначення експертизи в частині зупинення провадження у справі на час проведення експертизи, необхідно прямо закріпити право суду виділяти достатні для розгляду апеляційної скарги матеріали справи та направляти їх до апеляційного суду. При цьому матеріали самої справи слід направляти для проведення експертизи.
  У даний час країна перебуває в процесі глобальних змін у правосудді.

Судова реформа в Україні 2016 -  важливий крок у розвитку системи судоустрою і має важливе значення не тільки для майбутнього судів різних рівнів та рангів. Адже від того, якими будуть реформовані суди та новий статус суддів, такою у значній мірі стане й правова, а відтак — і суспільно-політична система країни.
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