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НОМОС ИДЕНТИЧНОСТИ 

У статті розглянуті принцип ідентичності та місто його тривання. Анш~із поетичної та 

математичної фігур ідентwтості, а також розміщення riepcnekmuв рішення проблеми ідентичності 
у історичному та соціальному контекстах, дозволяє ствердити діалоговій номос ідентичності. 

В статье раскрь~ваются принцип идентичности и удел его действования. Анализ 

nозтической u математической фигур идентичнасти, а также размещение перспектив разрешения 
проблемь~ идентичности в историческом и социальном контекстах, позволяет представить 

диалоговь~й номос идентичности. 

Тhе article has Ьееп studied the principle and principality of ideпtity. Analysis of poetic апd 
mathematic figure of ideпtity and риt the probleт of identity іп historical and social context give to settle the 
dialogue потоs of identity. 

Мир обречен сталкиватьс.я с проблемой идентичности. В зтой проблеме плавите.я и сущность 
мира - сила ИСТИНЬІ, ЧТО дарует миру его единсtВенное НМЯ, И способ существования ЗТОГО мира, ЧТО 
отдаривает истину множеством ее имен. В оrне зтой проблемЬІ - загадка мира: его вменяемости, 

адекватности, nрй.знашюсти - очевидности. Где, как не в «8авилонском собьrі'ии», Іізвлекаеюя из 

недр сам мир с вопросом о своей очевидности. В самом деле, в месте случившееся собьrrие 
оhределяет и nринцип, и удел - nomos мetrrиtrnocrn. В установлении nрИНципа идентичноеm и удела 
его действования определяется цель настоящего исследования. 

Тайна <<вавилонского собьпия» состоит не в том, чтобь~: расnознать единичность «сьшов 
человеческюш, рассеяннЬІХ и смешанньrх по всей земле. Да и не в том, чтобЬІ присвоять силу дара -
обладать спс>сооностью различать смешенное. 3ти две стратегия разгадьmани.я исчерnьtвают себя 
целью и оrраничи:ваются результатом. Но только радение о цели или о результате, точно так же как и 

о различиях в обсуждении того или другого - легка.я работа. В сам.ом деле, чтобь~: не заниматься 
делом - проникнуть в тайну и проникнуться тайной, проще ВЬІЙТИ за ее предель1 или удерживать 

какое-либо одно направление и остаться при нем. Может бь1ть позтому Гераклит восклицал, что «зrу­
вот Речь сущую вечно», «вечно люди не понимают и прежде, чем вьrслушать, и вЬІслуmав однаждь))}. 

И, тем не менее, именно невооможность понимания вetmo настаивает на необходимости 
распознаваяия идентичности мира. Такая настойчивость связана с непременнЬІм условием 

адекватности мйра - истиной. 

Можно, пожалуй, ВЬІДелить две процедурЬІ оседлания сиЛЬІ истинь~, которЬІе бЬІли извесТНЬІ 

еще древним грекам: позтическую и математическую. При зтом каждая из зтих процедур 

удостоверяет себя своей истиной: либо истина матемьr, либо позмьr. Различение зтих двух процедур 

не предполагает ни редя.тв:вязации, ни секуляризации исТИНЬІ, которая, по определеншо Парменида, 



1ssл1 J56J-n64 Jl4Уf:(ОВЕППНАННЯ 2 (18), 2U06 121 

является Богиней. Скорее, наоборот, речь идет о том, что разлвчением в сопряжением зтих двух 

процедур - в_ собЬІТИИ, только и открьшается место nребьmания исТИНЬІ, из которого мир щ1бтодает 

себя в своей очевидности. 

Поотизация идентичности - зто повествование о неразличимой множественности, которая 

схватьшается в позтическом язьrке и сберегается как священная. В россьши рассеянного и 
сметанного позмой схватьmается бесконечность движения. Пря зтом именно множественност~. 

вмступает тем тромбом, которьm воспрещает бесконечность позтизация идентичности. ПозТЬІ, как 
отмечал Платон, CJlИШlCOM чувствительнЬІ к схватЬІванию идей. ПозТJf'Іеский хаос требуе1 

напряжения, и :па чрезмерная чувствителі.ность или аффективность позмь~ зстетизирует 
идентячность. Мир здесь показьrвается и наблюдает себя в фигурах-видениях, явтпощяхся в 

цепенеющем сооерцании пред неразлвчимой :множественностью. Организованное зтями фитурами 

собственное поле зстетики является, по сути, теорией вкуса, стиля. ВкусовЬІе предпочтения или 
мнения не требуют обоснования, не могут бЬІть оспореНЬl и воспроизводятся через закрЬІТЬІе, 
герметичнЬІе системь~ в тавтологическом режиме. Верность и дружество являются теми качествами, 

которЬІе обеспечивают устойчивость таких систем. Именно позтому позтичность идентичности 

коррелятивна коллективноМ)' телу, когда множественность принимает форму «того-же-самого» в 

актуальном пространстве соттипіs. Публичное обговаривание предмета соттипіs (res соттипа) и 
составляет тему ПОЗМЬІ. Оно ритуализирует пространство соттипіs, в которЬІХ (ритуалах) 

указьшаются и узнаются желания, ожидаВ:Ия. При зтом само сообщество (communis) только и 
существует как соттипісаtіо потіпит - распространение единого названия, имени на серни 

единичностей. И только будучи соттипісаtоr' ом, или соучастником обговаривания - в 
коммуникации, ТЬІ являешься членом коллективного тела. 

Однако даже закрьrrь1е систеМЬІ обнаруживают наличие избь~тка, неподдающегося 
тематизации и требующего все новЬІХ и новьІХ затрат. Именно множественность распечаТЬІвает 
священство идентичности, хранящееся в позтических сказаниц и задается вопросом об 

идентичности мира секуляризованной и упорядоченной речью. «Не геометр - да не войдет», - зто 

древнеrреческое изречение несет в себе оспаривание авторитета позмЬІ авторитетом математической 

строгости. Мир, видящий себя под углом математической семантики порядка, не позволяет себе 
алиби вопроса что зто? и уступает место ИНЬІМ вопросам, с точки зрения матемь~ гораздо более 
зффективНЬІМ и требовательНЬІМ. Ведь что зто? порождает лишь состязание апорий, изначально 
ввергает в противоречие и хаос уже самой формой вопроса. Из-за чего Сократ, по.жалуй, бь~л первЬІм, 
кто не верил в серьезность вопроса что зто? и иронизировал, вопрошая: как?, каким образом?. 

Фактически как? есть лишь вновь и вновь возвращение к вопросу что зто?. В возвращевии 
артикулируется различие единичностей и настаивается на определении мерь~ перехода от одного 

единичного к другому. Полагая множественность с самого начала, матема уравнивает зту 
множественность и, в конце концов, отдается коллекционированию единичностей, располагая их в 

линию регуліІрНьtХ точек. В регутфнооти nокой:tся fфаsй.ііо, которое вмcrynae'r мерой единіt.Чтосtей. 

Применение правила означает не только и не столько делать те же вещи, но возможность 

продолжать процесс таким же сnос060м. В зrом случае матема идентичностИ - суть Меtодос 
понятия, в чем само понятие превращается в орудне воспитания, что позволяет не задаваться 

вопросом об адекватности мира, а заниматься дисщmзnmой - следить за tоблюдением норм и правил. 
Такой ,дисципЛИНЬl требует и индустрия, и технология производства знання. Поддержание 

стабильности <<ТеХ:Нологичного» мира осуществляеtся: JШбо номиналистически ~ снятием различий -в 
единственности имени зтоrо множества единичностей; либо трансцендентно - стратегией, которая 

априорно предполагает и, как правило, поотически вь~ражает существование нехой мерь~, помещаемой 

над ООЬІЧНЬІМИ мерами, - сверхнормЬІ, регулирующей и фиксирующей неподдающийся тематизации 

избьпок. Видно, что первая, номиналистическая, стратегия всегда исПЬІТЬІвает постояннЬІЙ 
недостаток ресурсов в именовании множественности и, по сути, разрешает проблему идентичности 

парадоксально; вторая - наоборот, испьrrьrвает избьпок и терnит неразличимую множественность 
только как преходящий зффект неведення по отношению к сверхнорме, которая доступна в 

аффектации, однако уже не имеет отношения к «зтой-вот Речи». 
Позтичность и математич:ность идентичности образуют своеобразньrй незамкнуть~й, 

разорщщцьrй круг. Окончательн:ое его замьrкание представляло бь1 собой либо закостенение в 
тавтологичности, что непременно приводит к небьпию смерти, либо к вращению в беспочвенности 
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парадокса и к падеиию в иичто вкуса. Близорукость такого взгляда, фактически, дуализма - очевидна: 

изначальио проблемой делают жизнь, а потом по обстоятельствам также берут в расчет смерть. В 

дуализме, конечно, есть резон здравомь1слия: легко обсуждать то, в чем есть содержательность н 

основательность, и трудно постичь саму основательность и содержательность. Но не мало ли 

здравоМЬІслящеrо дуализма для единства единствеяноrо мира, и не взЬІвает ли позтому вопрос об 

идентичности мира к более прочному основанию? 

Зтот призЬІв реализует себя не в анатомическом исследовании трупа. Напротив, возможность 

его разработки лежит -в движения жизни. В зтом движения необходимо различать две сиЛЬІ: 
самоценность пути (стояние-в пути) и движение приближения (шествие-к). ПребьІВание в пути, то, 

что древние греки назьrвали годосом, являет мир в его множественности - мир, в котором всему есть 

место. Именно в пути открьmается дарованная миру избьпочность. Но движение жизни не 

исчерпь1вается только умением идти - габиrуальнЬІМ rодолоrичес:ким чувством. Она есть твердость и 

сила шага: шествие-к. Преодолевая преградЬІ, приближаясь к цели, в шествии-к различается и 

отводится место - определяется все, оставляющее след в пути. 

Резовансное сопряжение зтях двух сил и определяет жизнь как самоценнь~й феномен: ни в чем 

не нуЖдающейся и достойной избрания. Позтому движение жизни - не просто деятельная активность, 
но споспешествование, забота - шествие по следу пути к очевидности дара. В зтой связи путь заботЬІ 
не является простьrм: перемещением в пространстве, но во времени свершающемся движения жизни. 

Заботой, таким образом, мерится основательность идентичности. Именно в заботе раскрЬІВается то, 
что уже есть, но стремится к очевидности лика своего; в ней наступает данное, и заюпочена 

исходность будущего - очевидность данного. В утвеРЖдающей силе заботьr, временной растянутости 
шествия в пути и чеканится идентичность мира. 

Номадический модус заботьІ ориентирует на переформатирование концепта «идентичности». 
«Идентичность» - не есть некое состояние, когда нечто адекватно или образцу, или рядоположенному 
иному, или процессу пояска зтоrо соответствия. В тавтологичности, когда ресурсов явно 

недостаточно, и парадоксальности, когда зтих ресурсов в избЬІТКе, идентичность мифологизируется. 

Она либо возвеличивается в воображении, либо предстает как символ бесковечноrо количества -
множества злементов. В мифе идентичность позтизируется: можно лшпь сокрушаться по поводу ее 
отсутствия и радеть о роЖдевии мифа. Зто мало идет на пользу разрешению проблемЬІ идентичности. 
Вообще в рамках философии здравого смЬІсла можно лишь представить, разьІГрать - симулировать 
идентичность. Здесь онА лишь фигура - фmщия реальНЬІХ процессов. 

Необходимость возвращения к самому миру, его реальности, позволяет трактовать 
идентичность не как задачу, но данность. Задача же состоит в необходимости обоснования и, 

следовательно, споспешествования раскрьrтию уже данного во всем его рассеянном и смешанном 

разнообразии. Идентичность, в пути-шествии разрьшая круг тавтолоrичности и парадоксальности, -
суть артикуляция. границь~ сил п, следовательно, напряженности, возникающей во встрече сил не 

только вненаходимь~х, но и несовозможньІХ друг другу, т.е. сил различной степени актуальности, 

зар.яженнЬІХ различнЬІМ потенциалом и обладающих различной верояmостью реализации. Граница, 

таким образом, конституируется дистантностью сил. Именно граница определяет путь забоТЬІ и в его 
качественной множественности, и как силовое поле. Препятствуя тому, чтобьr позтизировать либо 

математизировать идентичность, гранида конституирует поле вЬІбора, в котором силь1 мира 

сопрягаются - встречаются и судятся друг с другом. В сопр.яжении сил случается собЬІТИе, в котором 

«судите.Я>> единственность дарованноrо миру имени и мир, становящийся в единстве 

множественности своих имен. Принципиальная напряженность «суда>> призвана предостерегать: 

нечто, ставшее уникальнь~м, неповторим:ЬІМ, требует своего низвержения, вновь помещения в поле 

вь~.бора и сопряжения с другой силой, чтобь1 подтвердить свою единственность, отдельность. В зтом 
вновь подтверЖдени:и никогда не повторяется то :же самое, но уже данное обогащается и утверждается 

в очевндности лика. В низвергающем подтверждении - граничности per se состоит, таким образом, 
принцип идентичности. 

Определение перипетий - изгибов и переломов пути забоТЬІ - лишь часть задачи. Важно 

определить место: место, вмещающее в себя несовозмоЖНЬJе друг другу сИЛЬІ. В разрешении зтой 

задачи важНЬІМ становится уже не столько пршщип идентификации, сколько его реал:ьная земна.я 
основа - ландшафт идентичности. Обращение к концепrу rеографии дает возможность почувствовать 

работу природнЬІХ сил, дарующих возможность их присвоения. Именно в борьбе с зтими силам.я - в 
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отдаривавии (в в жертвоприношенни, и в окультурацин, т.е. бережном, заботливом 

споспешествованин произрастанню дарованного природой) ткутся человеческие союзЬІ, которЬІе 

невозможно ни вьmести яз какой-либо структурьс родства, ни свести к отношениям обмена между 

rруппамн. В сопряжении сил дарения и отдаривания ткется сеть отношений совместности, 
определяется прmсrика, стратегия и образуется никогда не находящаяся в равновесия социально­

физическая система или факт естественности социума, не имеющего ничего общего с замкнутЬІМ 
циклом адекватности обмена. Именно напряженность сопряжения сил в естественной среде позволяет 

говорить об идентичвости как соб1а1тии. И именно в собЬІтии рождается ландшафт. Собьпийность 
ландшафта- hora идентичности: единственное место единства сил мира. 

Резонансное сопряжение несовозможнь~х, дистантНЬІХ силовЬІХ серий - суть ивтенсивность 

собь~тяя, его яркость, знер:гийность. И освобожденная в собь~тии знергия упаковwваетс.sr в ландшафте. 

Ландшафт, таким образом, - суть упаковка освобожденной знергии. В своем упакованном виде он 
характеризуется и общностью пространства (в пределах которого пространство непрерьmно), и 

протяженностью (длиной обье:кта и расстоянием между обьектами), и структурой (размещением 

позиций). Позтому именно в лаидшафте упаковань~ и отпечатань~ и коллизии истории, и социальНЬІе 

конфигурации. В зтой связи и можно говорить об уникальности каждого ландшафта - его 

исторической и социальной отдельности. 

Как упакованное место вмещения сил и как оmечатанн:ьІЙ след ландшафт нейтрален: он 

отпечатьшается в месте встречи сил, но предстает и виден вне зтих сил. В зтом смь~сле ІСЮІСДЬlЙ 
ландшафт единственен, уникален. Однако он не нейтрален как место упаковьmания: в нем 

напряженность борьбЬІ сил, место их ассиметричвой конфитурации - место власти. В зтом плане и 
можно говорить о власти как уникальном, единственном в своем роде явлении и ее нейтральности как 

инстанции единства. В своем единстве она реализуется как вИДИМЬІЙ феномен мира, зашивающий 

напряженность встречи сил; в своей уннкальности - она адекватна историческому и социальному 

контекстам. 

«Контекст глобализацию> есть исторический и социальнЬІЙ ВЬІЗОВ проблеме идентичности 
мира. По всей видимости можно вьщелить несколько измерений «глобализационного контекста». 
Одно измерение представляет мировой тренд глобализации отношений. Шкала такого подхода 

артикулирует современность мира как процесс интенсификации миграции, активного перемещения 
информации и, как следствие зтого, разрушение традиционно сложившейся системЬІ доверия, когда 

становится тяжело МЬІСЛИТЬ мир в его целостности и конкретности. 

В то же время требование восстановления конкретности заmивает сиЛЬІ интенсивности -
соблазняет к институализации мира на локальньrх участках. По сути - зто требование локализации и 

зкономии жизни. Зто «локальное» измерение «контекста глобализации» позволяет определить 

современное состояние как «окопное». В зтой «окопности» есть, по всей видимости, две сторонь1. Во­

первь~х, мир соблазненньІЙ властью, которая заmивает, а потому нпвелирует, нейтрализует борьбу 

сил, родит индивидуализм - силу неповторяемой уникальности. В нем все несовозможное мерится 
адекватностью ему; противное же - подавляется, уничтожается. Сегодня нет лучших; сегодня 

остались только единствеННЬІе. С другой же стороНЬІ, каждая индивидуальная уникальность зажата 

между двумя «соседямю>. Понятно, что зто «соседство» номинально: нет ничего, что нельзя измерить 

одной и только одной силой. Зти две стороНЬІ углубляют «окоп», формируя все более плотную, 
непрозрачную его атмосферу. Растет опасность безумия. Угроза безумия распределяется во времени. 
Время теряется: становится временем умноження и бесконечного роста -углубления «окош1». 

Конечно, <<Контекст глобализациm> не только таит в себе опасности, по и открь~вает 
дополнительНЬІе возможности. Дискурсивность, в которой обретает значимость процессуальнu 
форма идентичности и прmщипиальная вариативность, пара-логичность зпистемологичесхих 

принципов, утверждающая разнообразие ках форму универсального проекта, - то, что задает третье, 
«зпистемологическое», измерение <(](онтекста глобализации». 

Однако зтот путь не столь прямой. Предостережения в отношении «зпистемолоrического» 

mainstream'a бьши сформулированЬІ еще Фуко: в пределе знання - диаrрамма власти; власть 

зпистемологична и знание заrружено властью. Может бь~ть позтому Фуко обращается х 
удовольствию, в котором сильr знання и власти - совместньJ~ но не образуют замкнуrую общую 

систему. А удовольствие сродни глаголу путешествия. Являясь волей и виной удовольствия, глагол 
суть деяние, которое в довольстве довол:ьствует уже наличное. В зтой связи, удовольствие не просто 
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калькулирование впечатлений, но заботливость в обращении с уже данньІМ, и его довольствие к 

полноте и удоволу. Глагол удовольствия, длясь в пути предшествования и ожидания грядущего, не 
является просто обменом, перемещенвем в безвременье, но актом сопряжения данного и заданного во 

времени - актом времени. В своей же пространственной фигурации удовольствие скудно: 

акцентирование уже прошедшего или грядущего производит нужду; боль или радость, смех или слезЬІ 

мертвят. Напротив, в пути заботЬl случающееся в ступании по следу минувшего и в ожидании 
грядущего собьпие богато дарами. И избьсrочность путешествия не позволяет расслабиться: она 

взЬІВает к решительности продолженИJІ шествИJІ с правом вернуть долг и отвеrить на обязательство 

идентичности. При зтом любЬІе поПЬІТки скрестить знание и власть - обогатить власть знанием и 

знание наделить силой - не только обедн.яют, но и бесплоднь~. Позтому удовольствие-знание 
нацелено на другое: на решительность продолжен:ия шествия, на право формулировать принципЬІ и их 
низвергать. И если знание характеризуется своим углом зрения, то право удовольствия его меняrь. В 

удовольствии-знании важен не угол, а возможность смеВЬІ угла и само различие веІСТОров. В зтой 

смене и заюпочена сила удовольствия. 

Таит в себе опасность и дискурсивная форма ядентифихации. Дискурс гра:мматичен. В нем 

сохраняется «ПодлиннЬІЙ дуализм» слов и вещей, которЬІЙ фигурируется в беганье слов: уточнення 

значения самих слов и поиск их соответствия вещам. В зтом поиске соответствия можно и 
нивелировать силу самих вещей, и симулировать вещь. ПоЗ'І'Ому «дискурсивная идентификация» 

лишь один из способов симуляции иденmчн:ости. Как симулирует ее и комм:уникация - своеобразнЬІА 
«зашитЬІЙ дуализм», в котором соотношения и встречи сил осуществляются внутри communis: 
коммуницируют уже совозмоЖНЬІе сиЛЬІ, т.е. прошедшие стадию очищения, приобщения к 

сообществу, зволюционирующему в сторону или «универсализированного гемайшафта» Мюнха, или 
мира <<Конца истории» ФукаямЬІ, или «современности технологии» Валлерстайна - в бесконечность. 

Но бесконечность <<Глобального» отнюдь не соответствует реальному положенню дел. Скорее, 
мир истерзан «окопами». «Гло:кальность» Робертсона и вь~ражает в себе <<rлобальность окоnа». 
«Контекст глобализаии - зто контекст о-конечивания. Своеобразной точкой превращения мира 
бесконечиого, в котором еще сохранялась возможность расшириться, в котором еще оставалось 

«пустое>> место, в мир «глобального окопа» стали слова Ницmе о смерти Бога - той универсалии, 

которая уравнивала все между собой и всего с самим собой. Сброшено то божественное покрЬІВало, 
которое уберегало, доз.ировало, зашивало и скрьrвало. Кончилась и утопия: уже нет места ни в 

прошлом, ни в будущем, где можно бьmо бЬІ спастись от настоящего. <<Контекст глобализации» - зто 
проблема жизни в настоящем. Уклониться от решения невозможно. Огсрочить - тоже невозможно. А 
ответить? Вот, по всей видимости, проблема современного мира: ответить либо не ответить. Она уже 
не гамлетовская, в глубине бьrrия, но на поверхности: во взгляде другого, что несовозможнен тебе. А 
речь его вечная, вечно непонимаема: никакие системь1 декодирования, перевода не позволп понять 

несовозможного другого. В зтом непонимании вь1ражена не только его сила, но и наша способность 
принять дар отдариванием. ВключенНЬІе в круговорот дара-отдаривания, МЬІ уже ответственнЬІ не 

столько перед собой, либо другим, но и за другого. В заботе о его видении и говорении только и 

даруется возможность проявить заботу о себе. 
Принпь дар другого и, тем самьrм, овладеть своим (пометить нечто как свою собственность), 

в чем вновь обрести самого себя - таков извилисть~й, о-граниченвЬІА собь1тиями сопряжения сил путь 
заботьІ. МЬІ вполне можем назвать зтот путь диалоговЬІМ. И говорить, таким образом, о диалоговом 

номосе идентичиости. 

Диалоговость идентичности не значит, конечно, что она пребь~вает в слове, но означает, что 

идентично себе все то, что . есть, и все то, что создает слово - собьпие, которое случается в 
сопряжении сил. 

Поскольку отдельное слово есть то, что оно есть только с другим словом, постольку слово 

есть именно в собЬlтии. Язьпс, по существу, и есть только в собЬІТии, которое случается в диалоге. В 
нем речь видится как одновременность дв)'х речей: той, что произносится и той, что слушается. 

Позтому см.Ьlсл сказанного слова м.еритс.я не передачей от источнвка к получателю, а в собь~тии 
встречи двух сил. В зтом плане диалог - зто, с одной сторонЬІ, говорение. В говорении -
решительность броска, которЬІЙ реализует себя в сообщении значения. Позтому говорение всегда 

телесно. Оно есть обращение телом потом.у, что действительНЬІМ носителем говорення являются не 

драматические м.одутщии, а фактура самого голоса, представляющая собой знергийное сопряжение 
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язЬІ.ка, нёба и глотки. С другой сторонЬІ - зто обращение с ухом, в котором завершается предьщущий 

глас и открьrвается возможность последующего говорення. Позтому есJШ в говорении сила 

актуального, то в слушании скрьmается потенциал сиЛЬІ; если в говорении говорит решительность и 

риск, то в ухе пребьmает покой. В диалоге слушающпй становится говорящим, а говоря:щий 

слушающим. Позтому диалог, по сути, есть постоянная смена угла зрения. 

Зта «смена» отводит место некоему «третьему», которЬІЙ расположен между «.sш и «МНОЙ)}, 

«м.ной» и «другим». Тому, что исподтиш:ка подталкивает к самоопределению и к самопреодоленшо 
ради жизни. На зтой границе практически невозможно жить, но зта неуютность заставляет идти 

вперед, вь~бирать каждьm раз новьrй маршрут - странНЬІЙ и опасНЬІй. Здесь и складьmается МЬІСЛЬ, 
чтобь~ мудрость преодолела себя и оказалась преодоленной. 

Как МЬІСЛЬ не может родиться вне грапицьІ, так не может опа не бьпь и ироничной. Ведь с 

каким знтузиазмом МЬІ формуJШРуем некие принциПЬІ и законь~:; и в то же время с каким 
удовольствием МЬІ зтими принципами играем, множим их формуJШровки, варьируем их 

взаимоотношения, как если бЬІ, несмотря па большую любовь к вим. МЬІ относились к ним без 

особого уважения. Иропичность в таком свободном владении принципами - восхождение к ним и 

возможность их низвержения - есть как проявление мастерства, так и испьrrание неподдельного 

удовольствия. А что другое приносит большее удовольствие чем расположенность в довольстве, 
избьпочности мира и его утверждающее обогащение к удоволу себя и мира?! 

Именно в диалоге мь1 примиря:ем на себе сИЛЬІ говорення и слушания еще до того и для того, 

как МЬІ станем говорить действительно. В собЬІТИИ и пребьmает <<ПОДJШННЬІЙ язьrю>, которьІЙ потом, в 

язьrке «действительном», имевует и указьrвает. В диалоге <<nодлиННЬІЙ ЯЗЬІЮ> вЬІПадает в осадок 

кристаллами знака и потом способен информировать а la lettre и тиражироваться. 
Диалог не имееr своей целью прийти к консенсусу. Его задача в том, чтобь~ настраивать и 

заряжать знергией. О вЬІсвобождении знергии речь может идти только потом. Только потом можно 

говорить об адекватности и ее мере. Но зтоrо «потом» может и не случиться, если нет самой 

возможности адекватности. Такой возможности, благодаря знерmи которой мир адекватен сам себе. 

И диалог есть такая возможность. 
Таким образом, недостаточно противопоставлять «подлиННЬІЙ я:зьІК» язьrку действительному, 

или некую болтовню аутентичной речи, полной сМЬІсла. Необходимо, напротив, бьсrь внимательнь~м к 

болтовне, к случившемуся собьпию разговора, в котором реализуется утверждающая сила 
вдентичности. Поотому, есJШ суть проблеМЬІ вдентичности состоит в сопряжении сил - собь~тии, что 

случается в диалоге, то чем больше МЬІ говорим, тем активнее утверждается единство единственноrо 
мира. 
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ПОЛЯ СЕНСУ ТА СПІВЗВУЧНІСТЬ ПОНЯТЬ "ЕТНІЧНІСТЬ" І ,,ІІАЦІОВАЛЬШСfЬ" 

У статті уточнюється зміст понять «етнос», «етнічна група», «спільнісmь» і поняття 

«нація», «національність», «ідентичність». Автор вважає, що етноси існують всю історію людства, 

змінюючи свої назви і прояви. Етнос і нація зв 'язані як зміст суспільних відносин (етничність) і іХ 

форма (національність). Національна форма є інституалізацією зв'язків взаємодії етносу в 
природному і соціальному просторі. 

В статье уточняется содержание понятий «зтнос», «зтническая группа», «общность» и 

понятия «нация», «национШlьносmь», «идентичность». Автор счwпает, что зтнось~ существуют всю 

историю человечества, меняя свои названия и проявления. Зтнос и нацuя связанЬІ. как содержание 

общественньzх отношений (зтничность) и их форма (национальность). Национальная форма является 

инстиmуШІизацией связей взаимодействия зтноса в природном и социальном пространстве. 


