Одеський національний університет імені І. І. Мечникова
(повне найменування вищого навчального закладу)
Філологічний факультет
(повне найменування інституту/факультету)
Кафедра загального та слов’янського мовознавства
(повна назва кафедри)
Дипломна робота
  «Мовне вираження ґендерного стереотипу в традиційному весільному обряді українців Одещини»
    «Language representation of gender stereotype in the traditional wedding ceremony of  Ukrainians in Odesa region»

    
           на здобуття ступеня вищої освіти «магістр»
          Виконала: студентка заочної форми навчання                        
          спеціальності 035 Філологія 035.01 
          «Українська мова та література» 
          Максименко Ірина Михайлівна.
          Науковий керівник: док.філол.наук, проф. Яковлєва О.В.
          Рецензент: док.філол.наук, зав.каф., доц. Яроцька Г.С.




                                                                                                 Захищено на засіданні ЕК № 1


Рекомендовано до захисту: протокол засідання  кафедри
№ 5 від 16.11.2020 р.
___________________
Завідувач кафедри 	проф. ___________ Войцева О. А.
(підпис)

протокол № _ від	2020	р.
Оцінка	/	/	
(за національною шкалою / шкалою ЕСТ 8/ бали)
Голова ЕК
	проф.	Ковалевська	Т.	Ю.
(підпис)




Одеса - 2020



ЗМІСТ
ВСТУП………………………………………………………………. .. ..3
РОЗДІЛ 1 Лінгвістична ґендерологія як сучасний напрям науки 
                   про мову
1.1. До витоків досліджень поняття ґендер в європейській гуманітаристиці……………………………………………………9
1.2. Ґендерні дослідження у вітчизняній філології в ХІХ-ХХ ст. …15
1.3. Лінгвістична ґендерологія  в сучасній українській науці про мову .. …………………………………………………………………...21  
1.4. Поняття про ґендерний стереотип………………………………27
Висновки до першого розділу………………………………………….32
РОЗДІЛ ІІ Обрядовий дискурс у традиційній культурі українців
2.1. Комплексне вивчення обрядового тексту………………………...34
2.2. Родинна обрядовість українців…………………………………....38
2.3. Традиційне українське весілля…………………………………….43
Висновки до другого розділу…………………………………………...48 
 РОЗДІЛ ІІІ Ґендерні стереотипи в контексті весільного обряду
                       українців Одещині
3.1.Дихотомія чоловічого та жіночого начала в ментальності  
      предків……………………………………………………………….51
3.2.Ґендерні ознаки обрядового дискурсу…………………………….56
3.3. Вербалізація стереотипу фемінності в контексті весілля на 
       Одещині…………………………………………………………….61
3.3. Стереотип маскулінності у весільному обряді українців Одещини
…………………………………………………………………………... 67
ВИСНОВКИ …………………………………………………………...75
Список використаної літератури……………………………………....80


Вступ
У сучасній науці про мову остаточно виокремився напрям  лінгвістичної  ґендерології, який зароджувався в межах соціолінгвістики в умовах існування України як незалежної держави. Дослідження ґендеру й досі зберігають зв’язок з актуальними проблемами соціолінгвістики, зокрема, як у ті часи, так і зараз на особливу увагу заслуговує ґендерний аспект мовної політики, спрямований на подолання сексизму  у мові.   
В кінці минулого століття ґендерний аналіз  у вітчизняних дослідженнях про мову був складником таких галузей знань, як соціолінгвістика, психолінгвістика, етнолінгвістика та лінгвокультурологія.  З тих часів у центрі уваги ґендерних досліджень, у тому числі й лінгвістичних, є такі умовні поняття, як жіноча мова та чоловіча мова. Такий розподіл є об’єктивним, тому що «різностатеві особи живуть у різних світах і різних мовах, вони на загал приречені бути разом і у своєму земному існуванні, і в парадигмі та практиці лінгвістичного пізнання»]. 
В кінці ХХ ст. були окреслені найважливіші аспекти ґендерної лінгвістики або лінгвістичної ґендерології, які й зараз є важливими в рамках вітчизняної науки про мову. Серед них: дослідження лексикографічних джерел як основи історичної пам’яті нації з тим, щоб на цьому матеріалі скрупульозно вивчати ґендерні відмінності. Розподіл соціальних ролей чоловіків і жінок, виділення таких понять, як фемінність і маскулінність.  Такий розподіл і сьогодні є одним із фундаментальних і універсальних факторів, які впливають на специфіку картини світу в українській культурі, фіксують гендерні асиметрії, а також визначають успіх або невдачу сучасної  міжкультурної комунікації.
Незважаючи на те, що сучасні ґендерні дослідження ведуться в рамках лінгвістичної ґендерології як нової маргінальної галузі мовознавства, соціолінгвістичний аспект є важливим і необхідним, бо направлений на описання й аналіз дискурсивної діяльності обох статей в її усному та писемному виявах.
Серед інших актуальних проблем, на які звернула увагу О. Ставицька, ми виділили вивчення ґендерно чутливої  невербальної семіотики в її семіотичному та вербально-семіотичному виявах [50, с. 16-18].
Сьогодні вже очевидно, що різноаспектне  вивчення ґендеру в лінгвістиці становить великий інтерес для науковців. Першопрохідцями в цьому питанні були: Н. Баландіна, О. Горошко, Т. Ковалевська, 
Л. Синельникова, Л. Ставицька, М. Холод та інші. 
Узагальнення того, що було зроблено мовознавцями, зокрема й українськими, з початку ХХІ ст. й до сьогодні в царині лінгвістичної ґендерології, представлено в колективній монографії за редакцією професорки Т. Космеди [26]. Особливості ґендерних досліджень в Україні схарактеризувала Ю. Маслова [36]. Аналіз лінгвістичних досліджень ґендеру зробила О. Левченко [31]. Існуванню ґендерної асиметрії та ґендерної стереотипізації у різних мовах світу присвячена розвідка Л. Васильєвої [3]. 
Ґендерну ідентичність на матеріалі англомовних постмодерністських текстів дослідила А. Марчишина [35].
Якщо на початку ХХІ ст. лінгвістика переживала своєрідний «ґендерний бум» [51, с. 30], то теперішній стан характеризується «вибухом наукового інтересу до проблеми ґендеру та його сучасних трансформацій» [35, с.9].
Отже, як констатують науковці, незважаючи на те, що лінгвістична ґендерологія в Україні  вже має певні традиції, деякі аспекти вивчення ґендерних особливостей у вітчизняній науці про мову недостатньо актуалізовані. Перш за все, треба всебічно репрезентувати й докладно описати національну специфіку вияву ґендеру в мові та мовленні, що ґрунтується на національній ментальності. Для успішного виконання цього завдання  треба досконало знати патріархальну традицію та національну традиційну культуру нашого народу; описати прадавні архетипи чоловічого та жіночого начала, дослідити і проаналізувати ґендерні стереотипи, що були закарбовані у віруваннях українців, обрядах, ритуалах тощо. 
До того ж, слід обов’язково  враховувати, що мовне вираження ґендеру має національне забарвлення, представлено універсальними категоріями, такими як  стереотип фемінності та стереотип маскулінності, а також має національну специфіку їхньої трансформації [26, с. 19-20]. 
Беручи до уваги вищезазнечене, трансдисциплінарні дослідження ґендеру, що враховують дані етнографії, історії, лінгвокультурології, лінгвофольклористики та лінгвосимвології  залишаються актуальними та своєчасними. 
Докорінні зміни в сучасному соціокультурному просторі призвели майже до повної руйнації традиційного поняття ґендерний стереотип. У зв’язку з цим, актуальним є дослідження вироблених протягом століть національних стандартів фемінності й маскулінності. Традиційна культура українців, зокрема й  в обрядовому дискурсі, сформувала й зберегла уявлення предків про ґендер, про розподіл чоловічих і жіночих функцій у широкому значенні – в межах  соціуму; й у вузькому –  в межах сім’ї. 
Актуальність представленої розвідки полягає в тому, що в гуманітаристиці спостерігається  підвищений інтерес до проблем ґендеру, а також вивчаються різного типу трансформації цього поняття, зумовлені суттєвими змінами сучасного соціокультурного континууму. По-друге, ґендерний аспект традиційного весільного обряду українців, зокрема й українців Одещини, ще не був у центрі уваги лінгвістів. 
Мета нашого дослідження – виявити й описати стереотипи фемінності та  маскулінності в процесі ритуалів, які є складовими весільного обряду українців на Одещині; проаналізувати мовне вираження таких стереотипів, а також  доповнити цей аналіз аксіологічними характеристиками.
Для досягнення мети нами була виконана низка  конкретних завдань: 
· ознайомитися з історією вивчення ґендеру в європейській гуманітаристиці;
· описати  ідеї українських філологів, які започаткували вивчення ґендеру  в мові;
· ознайомитися з термінологічною базою ґендерної лінгвістики;
· виокремити характерні ознаки обрядового дискурсу;
· проаналізувати ритуали  у традиційному весільному обряді українців;
· виділити особливості весільного обряду українців на Одещині;
· вилучити й описати вербальне вираження стереотипу фемінності; 
· виокремити маскуліноцентричні ритуали і проаналізувати мовні особливості поведінки чоловіків на весіллі;
· описати і проаналізувати вираження аксіологічних ознак фемінності та  маскулінності в рамках весільного обряду українців на Одещині.  
Об’єктом представленої роботи був обрядовий дискурс традиційного весілля українців Одещини 20-80 рр. ХХ ст. 
Предметом – вербальне вираження стереотипізації жіночого і чоловічого начала на різних етапах весільного обряду як довготривалого комунікативного акту.  
Джерельною базою  дослідження стали: монографія одеських науковців-істориків та етнографів В. Кушніра і Н. Петрової, присвячена описанню системи традиційного дошлюбного спілкування молоді та весільної обрядовості українців Одещини протягом 20-80-х років ХХ ст., а також етнографічні матеріали про весілля в різних регіонах України, зібрані Ф. Вовком, Л. Горошко, О. Гриневич та іншими.
Фактичним матеріалом були двадцять три ритуали, які входять до складу весільного обряду українців Одещини, в межах яких, зважаючи на те, що ритуальна сфера перебувала під опікою жінок, ми виокремили більше двадцяти стереотипів фемінності і вдвічі менше стереотипів маскулінності.   
Мета і завдання зумовили використання  загальнонаукових і спеціальних  методів дослідження. Серед загальнонаукових  методів залучено описовий для характеристики ключових понять: ґендерного стереотипу та обрядового дискурсу.  Методи аналізу і синтезу прислужилися для здійснення теоретичних узагальнень та систематизації мовного матеріалу. Кількісний аналіз ми використовували для визначення частотності функціонування в обрядовому дискурсі зазначених стереотипів. Серед спеціальних лінгвістичних методів ми користувалися методом суцільної вибірки для виокремлення в обрядовому дискурсі ритуалів, у яких брали участь тільки представниці жіночої статі або парубки та чоловіки. Контекстуально-інтерпретаційний аналіз уможливив пояснення смислу ритуальних дій у весільному обряді; лінгвокультурологічний метод був скерований на пояснення лінгвоментальних особливостей українського весільного обрядового дискурсу; зіставний метод уможливив виявлення спільного та відмінного в традиційному весільному обряді українців Одещини у порівнянні з весільної обрядовістю українців з інших регіонів нашої країни. 
Наукова новизна представленої розвідки полягає в тому, що, по-перше,  аналізується  весільна обрядовість українців у ґендерному аспекті, зокрема, увага зосереджується на стереотипізації фемінності та  маскулінності.  По-друге, вперше в цьому плані розглядається весільний обряд українців Одещини, що дасть змогу виділити регіональні особливості весільної обрядовості.
Теоретична цінність роботи полягає у висвітленні національної специфіки вияву ґендеру в контексті родинної обрядовості, зокрема, дошлюбному спілкуванні молоді й обряду одруження на Одещині, що поглиблює теоретичні підвалини лінгвоґендерології.
Практичне значення магістерського дослідження  полягає в тому, що результати можуть використовуватися в навчальному процесі під час лекцій , спецкурсів і спецсемінарів  із ґендерної лінгвістики, соціо- та психолінгвістики,  лінгвокультурології, народознавства, а також у науково-дослідній роботі студентів філологічних спеціальностей.   
Робота виконана в рамках наукової теми кафедри загального та слов’янського мовознавства №151 «Дослідження лексико-граматичних аспектів слов’янського мовного простору» (номер державної реєстрації – 0116U005557).
  Структура роботи. Магістерська робота складається зі вступу, трьох розділів із висновками до кожного з них, загальних  висновків, списку використаної літератури.  
  
























ВИСНОВКИ

У сучасній лінгвістиці актуальними залишаються дослідження з позиції антропоцентризму, який ґрунтується на розмежуванні чоловічого та жіночого начала. В кінці минулого століття ґендерний аналіз  у вітчизняних дослідженнях про мову був складником таких галузей знань, як соціолінгвістика, психолінгвістика, етнолінгвістика та лінгвокультурологія. З початку ХХІ ст. лінгвістика переживає своєрідний «ґендерний бум»: у 10-х роках цього століття на окрему увагу заслуговував ґендерний аспект мовної політики, спрямований на подолання сексизму в мові;  теперішній стан характеризується «вибухом наукового інтересу до проблеми ґендеру та його сучасних трансформацій». 
Об’єктом уваги лінгвістичних досліджень ґендеру в нашій країні в останні роки  ставали  різні аспекти вивчення цього феномена: ґендерна мовна особистість; рівень андроцентризму в мові, ґендерні аспекти комунікації тощо. У наукових розвідках чітко окреслені напрями сучасної ґендерної лінгвістики, зокрема: соціолінгвістичні, психолінгвістичні, лінгвокультурологічні та комунікативно-дискурсивні.
Зважаючи на те, що ґендерні стереотипи, породжені статевим диморфізмом, руйнуються, а в епоху постмодерної глобалізації та ліберальної моралі актуальним є поняття ґендерної ідентичності в усіх її проявах, особливого значення набувають розвідки ґендерних стереотипів у традиційній культурі українців, які зберегли уявлення предків про дуальну єдність чоловіка та жінки в сім’ї.
У сучасній лінгвістиці є чітке розмежування  поняття стать як суто біологічної категорії та поняття ґендер у значенні знання, що пов’язані в суспільстві з «жіночністю» й «мужністю». Отже, ґендер – це  соціокультурна категорія, що відображає сукупність соціальних  і культурних норм, очікувань та уявлень, які асоціюються з особами чоловічої та жіночої статі в суспільстві.
Вчені встановили, за традицією, жінки репрезентують так звану фемінну ґендерну поведінку, а чоловіки – маскулінну. Засвоєння статевих або ґендерних ролей, а також їхнє виконання відбувається під впливом соціальних чинників, «закріплених у ґендерних стереотипах – обмежувальних, застиглих нормах ґендерної поведінки».
Поняття стереотип є об’єктом  уваги таких наук, як соціологія, етнографія, когнітологія, психологія  та ґендерна лінгвістика. Стереотип – це своєрідна модель поведінки, яка формується зі стійких уявлень, закладених релігіями, національним досвідом, фольклорними традиціями тощо. 
Вітчизняна наука про мову сформувала різні підходи до вивчення ґендерних стереотипів, які розуміються більшістю як обмежувальні й застиглі норми поведінки у суспільстві чоловіків і жінок.
Розвиток ґендерної теорії зумовив потребу долати ґендерні стереотипи, тобто зараз вже є усвідомлення того, що можна давати більшу свободу виявам фемінності та маскулінності. Зважаючи на це, більшого значення набуває детальний аналіз ґендерних стереотипів у традиційній культурі українців, зокрема й в обрядовому дискурсі.
Весільну обрядовість українців досліджували В. Борисенко, Н. Здоровега, М. Костомаров, О. Потебня та багато інших науковців. На регіональні особливості традиційного весілля звернули увагу З. Босик, Л. Главацька, О. Громова, Р. Дубина, О. Макаренко, В. Сушко та інші.  Одеські історики  та етнографи, В. Кушнір і Н. Петрова,  описали весільну обрядовість українців Одещини. Автори зауважили, що традиційна культура українців Одещини розвивалась у специфічних умовах. По-перше, чисельність українців на півдні країни переважала,  однак сотні років вони знаходились у контакті з болгарами, росіянами, молдаванами та іншими народами, що, безперечно, впливало  і на міжетнічне спілкування, і на традиційну обрядовість. По-друге, «розселені  компактно чи  між іноетнічними групами, українці все ж облаштовували свій побут і соціальний устрій за звичаєм, дотримувались сталих обрядів, зокрема, й весільних» [29, с. 3-4].
Відомо, що всі сімейні обряди (народження дитини, весільний і поховальний) називають обрядами переходу: мається на увазі перехід з того світу в цей (обряд народин); з цього світу на той світ, у потойбіччя (поховальний обряд); перехід з одного соціального стану в інший (весільний обряд). Майже всі обряди: і календарні, і сімейні без перебільшення можна вважати  жіночими, завдяки домінуючій ролі жінок у них. Важливо зауважити, що основна функція жінки в обрядах – конструктивна, тобто функція творення, діяння (саме жінками на весіллі твориться коровай – символ сонця, нареченої, благополучного подружнього життя тощо; твориться гільце-вільце, що символізує світове дерево, прообраз нової сім’ї і т. д.). Обрядові пісні виконуються виключно жінками. 
Стереотип фемінності на весіллі в Одеській області демонструє традиційну залежність дівчат і жінок від парубків та чоловіків. Вечорниці дівчатам дозволялося відвідувати тільки на своїй вулиці, тому що вони були прив’язані до свого кута. Їм не дозволялось танцювати парами – тільки у гурті; з парубком вони часто танцювали танець, який називався слухнянка. Дівчина не могла відмовлятися танцювати з парубком. Якщо вона відмовляла хлопцю, їй грали марша, і вона залишала зібрання молоді. Симпатію до парубка дівчина могла показати, ховаючи від нього очі.
Як лімінальна особа, під час сватання дівчина мовчки виконувала ритуальні символічні дії: колупала піч, виносила рушники, перев’язувала старостів, ховалася від нареченого, який приходив зі сватами.
Запрошувати гостей вона ходила з дружками і завжди кланялась тим, кого зустрічала по дорозі. Стереотип фемінності репрезентує ритуал випікання короваю, на який запрошувались тільки порядні заміжні жінки; у цей час їхні чоловіки і діти обов’язково повинні бути вдома. Жінки приносили продукти, їхні руки перев’язували рушником, коли вони місили тісто. Атмосфера була святкова, жінки співали і жартували.
Дружки з нареченою виготовляли букети, гільце (вільце). В цьому ритуалі стереотипні конструктивні дії дівчат символізують творення нової сім’ї, її благополуччя і щастя. Функція дівчат і жінок на весіллі – символічно 
захищати молоду, не віддавати представникам чужої, тобто ворожої родини.
Стереотипною була поведінка подруг молодої: вони «забирали» її дівоцтво, оплакували молоду, намагалися сісти на її місце, спіймати її букетик, щоб, незважаючи ні на що, теж вийти заміж: кожна дружка приміряла вінок на свою голову і танцювала з ним.
Жінки одягали молоду, покривали молодих, готували постіль – і це були стереотипні символічні дії. Магічно-ритуальні дії також виконувались виключно жінками. Матері нареченої та нареченого обсипали дітей зерном, грішми, цукерками, щоб життя було багатим і солодким, кропили свяченою водою, щоб захистити їх від злих сил.
Отже, стереотип фемінності на весіллі репрезентує низку обов’язкових ритуальних дій, які виконували матері, сестри, племінниці, дівчата-подруги (дружки), сусідки та інші. Виконання обрядових пісень – суто жіноча функція.
Незважаючи на те, що весільний обряд на Одещині, як і в інших регіонах України, в цілому є суто жіночим, маскуліноцентричність простежується в таких ритуалах: сватання, під час якого розмову про весілля ведуть батьки наречених; викупу гільця, букетиків, молодої, приданого тощо; короваю, розподіл якого проводив старший боярин або три дружби.  
Мотив купівлі-продажу червоною стрічкою проходив майже крізь усі ритуали весілля на Одещині. Суто чоловічою була функція домовлятися про ціну та платити гроші.
Чоловіче начало на весіллі асоціюється з деструктивною функцією, на відміну від суто жіночого творення мікрокосму сім’ї. Хлопці з одного села не пускали чужинців, які хотіли прийти подивитися на їхніх дівчат. Вони влаштовували бійку, якщо чужаки не ставили могорич. На вечорницях, коли дівчата пряли, шили або вишивали, парубки заважали їм, відволікали, рвали і плутали нитки тощо.
Обрядові пісні, що супроводжували майже кожну ритуально-символічну дію, донесли інформацію про антиповедінку  представників чоловічої статі, зокрема під час розподілу короваю, жінки співали про те, що дружба – крадій, роздав коровай своїм дітям або все з’їв сам. Коли представники молодого платили за вінок, букетики і гільце від нареченої , жінки співали, що у них немає достатньо грошей і так далі. 
В цілому, на весіллі стереотип маскулінності має негативну оцінку.
У весільному обряді представлені прадавні бінарні опозиції: чоловіче-жіноче; свій – чужий; правий – лівий. Чоловіче начало, з одного боку, сприймається як чуже й вороже; з іншого – воно має позитивну оцінку  як правий, правильний, коли йдеться про опозицію правий-лівий.
В різних ритуалах чоловіки щось розказують, домовляються, благословляють, тобто вони в обряді виступають  носіями наративної культури. 
Отже, аксіологічні характеристики стереотипу фемінності на весіллі вміщуються в рамки позитивних оцінок; матриця їхньої поведінки асоціюється виключно з  конструктивним  началом. Протилежні оцінні характеристики  на весіллі має поведінка представників чоловічої статі, тобто стереотип маскулінності, і таку поведінку називають деструктивною або анти поведінкою. 
Зважаючи на те, що весільна обрядовість як в Україні, так і на Одещині потребує подальшого вивчення, перспективними будуть у цьому плані й ґендерні дослідження. 
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