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ВСТУП

Проблема співвідношення мови, культури й особистості не є новою, вона започаткована ще в працях В. фон Гумбольдта та О. Потебні. В. фон Гумбольдт уважав, що мова – це дух народу, і культура представлена перш за все у мові.
Проте найбільшого розквіту дослідження цих питань досягло наприкінці ХХ ст., коли відбувалася зміна парадигми наукових досліджень, і на першому плані постали проблеми антропоцентризму, функціональної і когнітивної лінгвістики, які в центр наукових досліджень ставлять людину, творця висловлювання. 
Анторопоцентрична парадигма – це зміщення інтересів дослідника з об’єкта пізнання на суб’єкт. На новому етапі розвитку науки увага дослідників перемістилася з уже вивченого центру на периферію, і на межі різних галузей лінгвістики виникли суміжні дисципліни: психолінгвістика, когнітивна психологія, соціолінгвістика, етнолінгвістика та ін. Сьогодні однією з таких дисциплін є лінгвокультурологія. Як самостійний напрям вона сформувалася у 90-ті роки ХХ ст. на тлі ідеї зв’язку між мовою і культурою.
Представники лінгвокультурології (Н. Арутюнова, В. Карасик, С. Воркачов, В. Красних, В. Маслова та ін.) основним завданням цієї галузі визначили вивчення та опис взаємовідношення мови та культури, мови та етносу, мови та ментальності народу. Через пізнання лінгвокультури можна зрозуміти матеріальну та духовну самобутність етносу.
У межах лінгвокультурології продуктивними та цікавими є дослідження в руслі аксіології, яку визначають як учення про природу моральних, естетичних та інших цінностей, їх зв’язку між собою, із соціальними, культурними чинниками та особистістю людини. Питання вияву категорії оцінки в тексті детально опрацьовані в роботах   М. Вольф, Т. Космеди , В. Чабаненка  та інших. 

Вибір об'єкту даного дослідження, яким є ідентифікація та пояснення аксіологем на позначення вітальних цінностей в українській та сербській лінгвокультурах зумовлений відсутністю на українських теренах ґрунтовних концептуальних досліджень лексики сербської мови у порівнянні з українською, що спричинює брак відповіді на питання, наскільки універсальними є вітальні цінності, репрезентовані різними лексемами у різних мовах, і якою мірою специфіка їх мовної реалізації визначається дією етнолінгвістичних чинників. Це зумовлює актуальність даної роботи, адже дослідження аксіологем може видатися особливо плідним для розуміння ментальності певного етносу. 
Об’єктом дослідження є лінгвокультурологічні одиниці як вияв української та сербської національних  лінгвокультур.
Предметом дослідження є семантика та стилістичні функції лінгвокультурем, що позначають базові цінності (здоровя, добробут, гідність) на  лексико-фразеологічному рівні.
Метою роботи є порівняльний аналіз репрезентації лінгвокультурем на позначення базових (вітальних) цінностей в українській та сербській мовах.
Досягнення поставленої мети передбачало виконання таких завдань:
· здійснити теоретичний огляд змісту, критеріїв та принципів виділення лінгвокультурних концептів, проаналізувати наявні класифікаційні підходи у зіставних лінгвокультурологічних дослідженнях;
· визначити сутність основного поняття лінгвокультурема  в науковій літературі;
· описати специфіку вербалізації культурних концептів, що стосуються базових цінностей, а саме описати репрезентації лінгвокультурем ЗДОРОВЯ, ДОБРОБУТ та ГІДНІСТЬ;
· порівняти специфіку національних поглядів та віддзеркалення аксіологічних орєнтірів в полі «вітальні цінності» в українській та сербській мовах;
Для вирішення поставлених завдань у роботі використовувались такі загальнонаукові методи: індукція та дедукція, емпірико-теоретичні методи аналізу і синтезу; спеціальні (лінгвістичні)  методи: метод суцільної вибірки, порівняльний, описовий та концептуально-інтерпретаційний, семантичного аналізу; з метою встановлення кількісних співвідношень використано прийом кількісних підрахунків. У вирішенні конкретних проблем дослідження застосовуються: а) метод лінгвокультурологічного поля – з метою встановлення ієрархічних зв’язків між лінгвокультуремами; б) метод компонентного аналізу – у процесі з’ясування семантичної структури лінгвокультуремних одиниць; в) метод лінгвокультурологічної інтерпретації мовних одиниць – з метою визначення системи смислів,  покладених в основу семантики лінгвокультурем;
Матеріал дослідження добирався шляхом суцільної вибірки з тлумачних та двомовно-перекладних словників, філософських та етимологічних словників сербської та української мови, інтернет-словників,; для пояснення встановлених лінгвокультурних явищ використовувалися матеріали загальноантропологічних та культурологічних досліджень. Залучено інтернет ресурси, а саме корпус сербської мови, електронні видання та преса, а також Генеральний регіонально анотований корпус української мови (ГРАК).
Практичне значення одержаних результатів полягає в тому, що зібраний та проаналізований фактичний матеріал може використовуватися під час викладання курсу української мови  у вишівській та шкільній практиці, у проведенні спецкурсів і спецсемінарів із лінгвокультурології, етнолінгвістики, лексичної семантики, стилістики, семасіології, когнітивної лінгвістики, а також в практиці викладання сербської  мови як іноземної  для україномовних студентів.
Дипломну роботу виконано в межах наукової теми кафедри загального та слов’янського мовознавства: «Дослідження лексико-граматичних аспектів слов’янського мовного простору» (номер державної реєстрації 0116U005557).

ВИСНОВКИ
У роботі з опорою на положення лінгвокультурології та з використанням її ключових термінів і методологічних настанов було проаналізовано культурно-специфічне утворення української та сербської мовної картини світу, лінгвокультурне поле вітальних цінностей.
У ході дослідження було з’ясовано те, що концепт є етнічно, культурно обумовлене, структурно-змістове, лексично та/або фразеологічно вербалізоване утворення, що базується на певній понятійній основі, включає в себе, окрім самого поняття, образ та культурну цінність, та має здатність переживатися носієм мови.
Вважаємо за доцільне погодитися з таким визначенням: лінгвокультурема – це комплексна міжрівнева одиниця, що представляє собою діалектичну єдність лінгвістичного та екстралінгвістичного. Понятійно-предметні відмінності лінгвокультурем проявляються при зіставленні різних мов, що дає можливість отримати уявлення про культурну специфіку тієї спільноти, мову якої ми досліджуємо
Лінгвокультурологічне поле як структура лінгвокультурем являє собою єдність знаків, значень і відповідно відносних понять, тому характеризується двошаровою, двомірною семантикою своїх одиниць, тобто семантика лінгвокультурем – це діалектичний зв’язок мовного та немовного змісту, комплексна міжрівнева одиниця опису лінгвокультурологічного поля, що представляє собою діалектичну єдність лінгвістичного і екстралінгвістичного.
У системі цінностей здоров’я визначають як природною, неперехідну, абсолютно життєву цінність, що міститься на верхньому щаблі ієрархії цінностей поряд із красою, істиною, щастям, тощо. Здоров’я – це цінність, до якої треба прагнути, яка дає змогу людині повніше реалізувати свої очікування, задовольнити потреби, стати більш значимою для суспільства.
Порівнювання дефініцій лексем здоровий і здоров’я у словниках староукраїнської та сучасної мови надає змогу виявити процеси, що відбувалися й відбуваються зараз в їхній семантиці. У словниках староукраїнської мови для слова здоровиє було зафіксоване значення ‘згода, дозвіл’ , а для словоформ здоровый, здоровъ тощо – переносні значення ‘істинний, правильний, правдивий, непомильний’, ‘добрий, корисний’, не виділені окремо в словниках сучасної української мови. Проте цізначення не зникають безслідно, а зберігаються як потенції подальшого розвитку семантики слів здоровий і здоров’я, що проявляється в таких сполученнях слів, як духовне, моральне, особистісне, психічне, соціальне здоров’я або духовно, морально, психічно здоровий. Такі усталенні (часом термінологічні) словосполучення, як фізичне, психічне, репродуктивне, соціальне здоров’я, охорона здоров’я, здоров’я нації, здоровий спосіб життя тощо досі не зафіксовані в тлумачних словниках, хоча активно уживаються в наукових, публіцистичних та інших текстах.
Семантичний аналіз лексеми ЗДОРОВИЙ та ЗДРАВ дозволил дійти висновку, що виокремлюються семи, які визначені в сербській мові, але не представлені в українській – цілий, неошкоджений, впевнений, щастливий, позитивний, користний, нормальний, тверезий, розумний та розважливий. Проте саме ці компоненти семантичного значенння зафіксовані в „Словнику староукраїнської мови“, тобто можуть вважатися архаїчними та застарілими. Низка значень, зафіксованих у словниках староукраїнської мови зазнали трансформації або зникли. Зв’язок зі значенням ‘істинний, правильний, правдивий, непомильний’, ‘тверезий, розсудливий’ зберігає фразеологізм здоровий глузд, що означає ‘тверезе розуміння речей; розсудливість’. Фразеологізми Живий і здоровий, Живий-здоровий, Жив іздоров - ‘все благополучно, все в порядку у кого-небудь’ так само зберігають зв’язок зі значенням ‘життя, існування’; ‘цілість, безпека’, зафіксованим для різних варіантів співвідносного прикметника староукраїнської мови. 
В сербській картині світу помітний перетин значеннь лексем ЗДРАВ та ЛЕП (здоровий та красивий, добрий), оскільке одним із значень лексеми ЛЕПОТА є фізична, тілесна краса, яка позначає здоров’я, тобто здорова людина  красива та добра.
Сербсько-хорватский фразеологізм Здрав као риба,  сформувався на основі метонимического переходу вода-риба, підтриманого також і в інших системах народних уявлень, і вживається вже поза обрядового контексту як нейтральний, позбавлений сакральної функції фразеологізм. На жаль, в сучасному українському фразеологічному фонді такий фразеологізм незберігся, хоча академіком  М. І. Толстим вперше були зафіксовані фомули «Будь весела (веселий), як весна, здорова (здоровий), як вода, багата (богатий), як земля , що вживалися саме в українському весільному обряді в привітаннях молодий (або молодого), коли молодий (або молода) запрошує рідних або сусідів на весілля (зафіксовано М. Толстим в с. Карів Сокальського району Львівської обл). Подальше стяжіння формули Будь здоровий як вода збеліглося у фразеологізмі «здоровий як риба» в сербсько-хорватській, білоруській, польській та чеській мовах.
В сербській мові семантична структура прикметника БОГАТ більша порівняно з семантичною структурою лексеми багатий в українській мові, оскільки має семи міцний, корисний. В сербській мові помітне перетинання значень лексем ЗДРАВ, ЛЕП та ПУН (укр. здоровий, добрий та красивий, а також повний).
За нашими спостереженнями ознакою бідності в сербській лінгвокультурі є не відсутність грошей як таких, не те, що символізує золото,  а відсутність землі, свого поля, яке дає можливість жити без голоду. Тобто багатство – це не тоді, коли багато, а тоді, коли досить для того щоб  буди здоровим. Бідна людина – це людина без землі.
Для українців, як і для інших слов’ян, хліб символізує рівень добробуту, багатства, здоров’я. Хліб сприймається як фінансова можливість (робота, додатковий заробіток) забезпечувати себе, тобто не бути бідним. Тобто можемо зазначити, що  бідність в українській та сербській лінгвокультурах розуміється майже однаково – відсутність хліба і власної землі, на якій можна вирощувати хліб.
Одним із базових концептів для слов’янських лінгвокультур є концепт гідність, який представляє специфіку мовомислення певного етносу чи спільноти. Концепт гідніть належить до важливих концептуальних сегментів, які репрезентують будь-яку концептуальну мовну картину, оскільки пов’язані перш за все з духовним світом людини. 
Специфічною суто сербською асоціацією на стимул  ДОСТОJАНСТВО є образ князя Лазаря, середньовічного сербського правителя, який створив найбільш могутню державу на території зруйнованої Сербської Імперії. Князь Лазарь високо цінується у сербській історії, культурі та традиціях. Історичної особи  або художнього персонажа, який би безперечно сприймався як асоціація на стимул ГІДНІСТЬ / ЧЕСТЬ в українському сегменті нами не знайдено. 
В сербській мові на відміну від української, маємо окреме слово на позначення людини, яка володіє такою рисою як достојанство – «достојанственик». В українській мові наявне лише слово негідник на позначення того, хто не володіє такою рисою як гідність.
Когнітивна дефініція концепту ГІДНІСТЬ у сучасному сприйнятті – це не лише оцінка відповідності своєї особистості якостям, які затребувані в суспільстві, та своїх вчинків – соціальним та моральним нормам. Це ще й усвідомлення та відчуття власної цінності як людини загалом (людська гідність); як конкретної особистості (особиста гідність); як представника певної соціальної групи або спільноти (наприклад, професійна гідність‚ рицарська гідність‚ чиновницька тощо); цінності самої такої спільноти (наприклад, національна гідність, українська гідність тощо).
Революція Гідності, яка стала трансформаційним, героїчним  і драматичним феноменом для України, кардинально змінила сприйняття концепту «гідність» в українському лінгвокультурному просторі. Ця подія була однією з наймасштабніших в новітній історії України і логічним продовженням обстоювання прав людини та громадянина, що, в свою чергу, розширило семантичний потенціал лексеми.
Лексема «гідність» в українському лінгвокультурному просторі увійшла до корпусу ключових слів поточного моменту .
Вивчення співвідношення функціонування фреймів у зазначених мовах доводить, що склад та когнітивні ознаки лінгвокультурного поля «вітальні цінності» значною мірою збігаються у досліджуваних мовах і є універсальними, а складники досліджуваних культурних концептів наділені національно-специфічними та спільнослов’янськими семантичними компонентами, що виявляються в українській та сербській  мовах.
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