Одеський національний університет імені І.І. Мечникова
Економіко-правовий факультет
Кафедра кримінального права, кримінального процесу та криміналістики




Д и п л о м н а  р о б о т а
   “ Кримінальна відповідальність за самоправство (аналіз складу злочину)”
       “ Criminal liability for arbitrariness (analysis, components of crime)”

на здобуття ступеня вищої освіти «магістр»

                                                  Виконав: студент денної форми навчання
                      спеціальність 081 Право
                                                     Козачинський Андрій Сергійович

 
           Науковий керівник: 
                                                            д.ю.н., проф. Чуваков О.А. _____________            
                                                            Рецензент:
         к.ю.н., доц. Дришлюк І.А. 



Рекомендовано до захисту:                        Захищено на засіданні ЕК № 1
протокол засіданні кафедри                       протокол № ___ від  ______2019 р.
№ __ від _________ 2019 р.                       Оцінка __________/ ____/ _____           
                                                                      (за національною шкалою/ шкалою ECTS/ бали) 

Завідувач кафедри                                      Голова ЕК     
__________ доц. Дришлюк І.А.                 _________ проф. Степанова Т.В.
       (підпис)	                                       (підпис)                                                      

Одеса – 2019

ЗМІСТ

ПЕРЕЛІК УМОВНИХ ПОЗНАЧЕНЬ……………………………………..3
ВСТУП ……………………………………………...........................................4

РОЗДІЛ 1. ЗАГАЛЬНІ ЗАСАДИ ДОСЛІДЖЕННЯ ПРОБЛЕМ КРИМІНАЛЬНОЇ ВІДПОВІДАЛЬНОСТІ ЗА САМОПРАВСТВО
1.1 Кримінально-правова охорона прав та свобод людини та стан дослідження
проблем захисту від самоправних дій у науці кримінального права………. ….9
1.2  Кримінально-правова протидія злочинам проти прав та законних інтересів
особи узаконодавстві зарубіжних країн ………...……………...…………...19
Висновки до розділу 1……………………………………………………...30

РОЗДІЛ 2. КРИМІНАЛЬНО-ПРАВОВА ХАРАКТЕРИСТИКА  
ОБ’ЄКТИВНИХ ТА  СУБ’ЄКТИВНИХ ОЗНАК САМОПРАВСТВА
2.1. Об’єкт злочину, що посягає на права та законні інтереси особи і проблеми
 його встановлення ………………………………………………………….32
2.2. Об’єктивна сторона самоправства та проблеми ії встановлення…...………….43
2.3. Суб’єктивні ознаки самоправства та проблеми їх встановлення..……………..62
Висновки до розділу 2………………………………………………………..76

РОЗДІЛ 3. ПРОБЛЕМИ РОЗМЕЖУВАННЯ САМОПРАВСТВА
 С СУМІЖНИМИ ЗЛОЧИНАМИ ТА ПРИЗНАЧЕННЯ ПОКАРАННЯ
3.1 Розмежування самоправства та суміжних злочинів ….……….……………77
3.2 Концептуальні проблеми призначення покарання за самоправство…………86
Висновки до розділу 3……………………………………………….….……....97
ВИСНОВКИ………………………………………………………..98
СПИСОК ВИКОРИСТАНИХ ДЖЕРЕЛ………………………100

ВСТУП

Актуальність теми. Право на свободу своєї особистості, складовою якого є воля людини, належить до невід’ємних прав, що гарантуються та охороняються державою. Відповідно до ст. 23 Конституції України та ст. 5 Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод 1950 року кожна людина має право на вільний розвиток своєї особистості, якщо при цьому не порушуються права і свободи інших людей, а також обов’язки перед суспільством, у якому забезпечується вільний і всебічний розвиток її особистості. При цьому громадяни мають рівні конституційні права й свободи та є рівними перед законом. Відповідно до положень ст. 68 Основного Закону кожен зобов’язаний неухильно додержуватися Конституції і законів України, не посягати на права й свободи, честь і гідність інших людей.
Особиста недоторканність, таємниця приватного життя разом з іншими природними правами та свободами, утворюють основу правового статусу особи та є невід’ємними складовими сучасної концепції прав і свобод людини. Зі вступом України до Ради Європи, послідовним курсом на європейську інтеграцію та подальшими демократичними перетвореннями особливого змісту та значення набуває удосконалення захисту приватного життя кримінально-правовими засобами. Однак, через прогалини або суперечності регулятивного законодавства реалізація свого права однією людиною може прямо чи опосередковано суперечити правам інших громадян.
Проблеми кримінально-правової охорони прав та свобод людини й захисту від самоправних дій вивчалися в аспектах дослідження правового захисту громадян від порушення їх прав, зокрема і кримінально-правовими засобами. Значний внесок у розвиток теоретичного знання щодо кримінально-правової протидії злочинам у цій сфері, а також удосконалення правозастосування зробили такі науковці як: П.П. Андрушко, С.В. Артюшкіна, М.І. Бажанов, Ю.В. Баулін, П.С. Берзін, Є.В. Биньковський, В.І. Борисов, Л.П. Брич, О.М. Бульба, С.У. Ванєєв, Є.В. Вітман, Л.В. Дорош, О.О. Дудоров, О.В. Капканов, М.Й. Коржанський, А.В. Кошкін, Р.О. Мовчан, В.О. Навроцький, А.В. Наумов, О.В. Соколова, А.Н. Соловйова, В.В. Сташис, І.К. Сурков, В.Я. Тацій, І.П. Тітенков, М.І. Хавронюк, Ю.А. Чаплинська й інші.
Проте, зважаючи на виклики сьогодення щодо кримінально-правового захисту громадян від самоправних дій, наявні теоретичні напрацювання видаються дещо фрагментарними та не охоплюють усього спектру нагальних потреб розробки системних заходів кримінально-правової охорони у даному напрямку. 
Усе вищенаведене обумовлює необхідність комплексного дослідження проблем кримінально-правової протидії злочинам проти прав і свобод людини, що сприятиме вдосконаленню законодавства України про кримінальну відповідальність та практики його застосування.
Мета і задачі дослідження. Метою наукового дослідження є формування теоретично обґрунтованих та узгоджених із правозастосовною практикою пропозицій щодо вдосконалення кримінально-правової норми, яка передбачає відповідальність за самоправство, що сприятиме підвищенню ефективності протидії злочинам проти прав і свобод людини. Задачами дослідження, які сформульовані відповідно до мети, є:
- обґрунтування соціальної обумовленості кримінально-правового захисту громадян від самоправних дій;
- з’ясування змісту об’єкта посягання досліджуванного злочину;
- розкриття об’єктивних проявів самоправних дій;
- визначення суб’єктивної сторони вчинюваних діянь;
- характеристика суб’єкта досліджуваних злочинів;
- аналіз покарання за вчинення самоправства;
- формулювання науково аргументованих пропозицій щодо застосування та вдосконалення кримінально-правового захисту громадян від самоправних дій.
Об’єктом дослідження стали суспільні відносини у сфері кримінально-правової охорони прав і свобод громадян від самоправних дій.
Предметом дослідження є кримінальна відповідальність за самоправні дії та їх кримінально-правова кваліфікація.
Методи дослідження обрано, виходячи з поставленої у дослідженні мети, завдань, змісту його об’єкта та предмета. Для досягнення об’єктивності результатів дослідження використовувалися як загальнонаукові, так і спеціально-правові методи пізнання. Загальнонауковий діалектичний метод забезпечив комплексний підхід при дослідженні кримінальної відповідальності за самоправство. Історичний метод дав змогу дослідити ґенезу кримінальної відповідальності за самоправні дії. Порівняльно-правовий метод використовувався при дослідженні кримінального законодавства зарубіжних країн, що встановлює відповідальність за вчинення самоправних дій. Формально-логічний метод застосовано під час юридичного аналізу основного та кваліфікованого складу самоправства. Для узагальнення судової практики, проведення опитування та анкетування, аналізу емпіричної інформації використано методи тестування, конкретно соціологічний та статистичний методи. Логіко-семантичний метод поглибив уявлення про об’єктивні та суб’єктивні ознаки досліджуваного злочину. Методи моделювання, аналогії й прогнозування позначили шляхи вдосконалення протидії самоправних дій кримінально-правовими засобами.
Наукова новизна одержаних результатів. Дипломна робота є першим в Україні комплексним науковим дослідженням кримінальної відповідальності за самоправство та кримінально-правової кваліфікації такого злочину. 
Наукова новизна отриманих результатів конкретизується у таких положеннях, що виносяться на захист:
Уперше: 
- виокремлено та досліджено обставини, що зумовлюють кримінальну відповідальність за вчинення самоправних дій, серед яких: суспільна небезпека цих дій; їх значна поширеність; нагальна потреба суспільства в їх криміналізації; міжнародно-правові зобов’язання України щодо захисту прав людини і основоположних свобод;
- суб’єкт злочину, що досліджуються – спеціальний; ним визнається фізична осудна особа, яка досягла 16 років, наділена певним дійсним правом (або помилково вважає його наявним) і реалізує його всупереч порядку, встановленому законодавством України;
-  встановлено, що особа, яка реалізовує наявне у неї право всупереч встановленому порядку, підлягає кримінальній відповідальності як виконавець самоправства, а інші співучасники, які об’єднані із виконавцем єдиним злочинним умислом, однак у яких відсутнє право, щодо якого вчиняються самоправні дії, підлягають відповідальності як підбурювачі або пособники самоправства; 
удосконалено:
- існуючу наукову позіцію щодо обов’язкового врахування практики Європейського суду з прав людини під час здійснення кримінально-правової кваліфікації злочинів проти прав та свобод людини з метою встановлення обсягу та змісту конкретного права, на яке здійснено посягання або ж яке неправомірно привласнено суб’єктом злочину;
- визначення суб’єктивної сторони самоправства, як виключно прямоумисного злочину, що може вчинятися на підґрунті не тільки корислівих, а й інших мотивів та мати різні цілі;
- пропозицію стосовно доповнення розділу VIII Загальної частини КК України «Обставини, що виключають злочинність діяння» статтею такого змісту: «не є злочином заподіяння шкоди охоронюваним законом інтересам під час вчинення діяння, яке спрямоване на здійснення свого права та регламентоване законодавством або визначається висновками судових органів, обов’язковими для правозастосування»;
набули подальшого розвитку:
- наукова позиція щодо недоцільності застосування оціночних понять у простих складах злочинів, оскільки така побудова закону України про кримінальну відповідальність створює нечіткі критерії розмежування злочину з іншими видами правопорушень;
- концепція стосовно вини особи, яка вчинила злочин, передбачений у ст. 356 КК України, – це вияв волі й свідомості особи у вчиненні самоправних дій (неправомірної реалізації свого дійсного чи уявного права), всупереч порядку, встановленому законодавством або судовим рішенням, що спричинило значну шкоду інтересам потерпілого;
- наукова позиція про те, що безпосереднім об’єктом самоправства (ст. 356 КК України) є суспільні відносини у сфері забезпечення правомірних способів й форм реалізації особою своїх прав і законних інтересів.
Структура роботи. Магістерська робота складається зі вступу, трьох розділів, семи підрозділів, висновків та списку використаних джерел. 


























                             ВИСНОВКИ
У магістерському дослідженні здійснено теоретичне узагальнення та нове вирішення наукового завдання, що виявилося у розв’язанні теоретичних та практичних проблем кримінально-правової протидії самоправству. Автором узагальнено основні висновки здійсненого дослідження.
1. Встановлення кримінальної відповідальності за самоправство обумовлено необхідністю створення правових механізмів утвердження та забезпечення прав і свобод людини. Однак законодавче закріплення ознак самоправства не повною мірою відповідає таким принципам криміналізації, як відсутність прогалин у законі та ненадмірність заборони, визначеність і єдність термінології. Це спричиняє такі наслідки, як відсутність єдиного тлумачення конститутивних ознак самоправства та недоліки кримінально-правової кваліфікації за цією статтею Особливої частини КК України.
2. Визначено основні підходи до законодавчої регламентації кримінальної відповідальності за самоправство у законодавстві окремих пострадянських і європейських країн. Зокрема, зазначено, що загальну норму стосовно відповідальності за самоправні дії встановлено в усіх кримінальних кодексах пострадянських держав. 
3. Самоправними діями в диспозиції ст. 356 КК України необхідно визнавати лише ті, які пов’язані із реалізацією дійсного або уявного права усупереч встановленому законом порядку. Внесення відповідних змін до ст. 356 КК України надасть можливість конкретизувати поняття самоправних дій. Інші самовільні дії, які не пов’язані з реалізацією дійсного або уявного права, не можуть кваліфікуватися за ст. 356 КК України. За наявності підстав такі дії потрібно кваліфікувати за іншими статтями КК України.
4. Визначення поняття «значна шкода інтересам громадянина, державним чи громадським інтересам або інтересам власника» повинно бути конкретизовано як у ст. 356 КК України шляхом визначення розміру матеріальної шкоди, так і у рекомендаційних роз’ясненнях вищих судових органів та обов’язкових висновках Верховного Суду України щодо конкретизації цього поняття у виді нематеріальної шкоди з метою забезпечення правової визначеності кримінального закону України.
5. У вину особи за ст. 356 КК України входить: при  вчиненні самоправних дій – усвідомлення і воля щодо вчинення дій усупереч  приписам нормативно-правових актів, що встановлюють порядок і способи реалізації суб’єктивних прав, та бажання настання значної шкоди (прямий умисел до наслідків); свідоме припущення її настання (непрямий умисел); необережне ставлення до настання наслідку.
6. Узагальнення судової практики за ст. 356 КК України свідчить про окремі недоліки правозастосування. Так, суди під час прийняття рішення про звільнення від кримінальної відповідальності на підставі статей 45–49 КК України не мотивують наявність у діях особи складу злочину, передбаченого ст. 356 КК України. Існують і проблеми в розмежуванні ст. 356 КК України і статей 355, 185, 197-1, 162 тощо. Із метою забезпечення реалізації принципу законності під час проведення кримінально-правової кваліфікації за ст. 356 КК України на підставі проведеного дослідження запропоновано окремі правила кваліфікації. 
7. Необхідність посилення санкції ст. 356 КК України випливає із суперечливої судової практики її застосування. У більшості випадків встановлено відсутність відбування засудженими реального покарання, звільнення від покарання у зв’язку із застосуванням Закону України «Про амністію», звільнення від кримінальної відповідальності у зв’язку з примиренням між обвинуваченим і потерпілим, звільнення від кримінальної відповідальності на підставі статей 45–49 КК України. 
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