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                                                                Вступ

Вивчення взаємодії лінгвістичних і экстралингвистических  чинників, що забезпечують ефективність мовного спілкування, стає в даний час одним з ключових питань прагмалингвистических досліджень. До числа маловивчених чинників, що роблять істотний вплив на хід і успішність комунікації, відноситься паузация. 

Актуальність даної теми представляється очевидною, оскільки прагмалінгвістичний підхід у вивченні просодичних характеристик мови, який ми можемо спостерегати в останні десятиріччя, привів до більш глибокого вивчення комунікативної функції інтонації і, зокрема, дослідженні її впливаючої функції. Проте, ряд питань залишається неохопленим, не дивлячись на те, що цією проблемою займалися багато відомих лінгвістів, такі як Олександрова А.В., Ніколаєва Т.М., Трубецький Н.С. і ін.

Об'єктом  дослідження є вид мовної усної комунікації - публічний політичний виступ, який завдяки лінгвальним та экстралингвальним чинникам досягає своєї мети – ефективного впливу на свідомість слухачів. Одним з параметрів просодичної характеристики мови, завдяки якій досягається найбільша експресивність текстів, є паузація.

Виділення слів, словосполучень, частин вислову за допомогою пауз, голосності, наголосу, умілого чергування ритмічних конструкцій мови, - все це допомагає автору не тільки виділити найважливіші  відрізки тексту, які він хотів би настійно донести до свідомості слухача, але і впливати на нього так, щоб переконати його в правильності своєї думки або своєї точки зору. 

Комунікативно-прагматичні особливості оформлення текстів, що вивчаються, найтіснішим образом взаємопов'язані з його впливаючою функцією, тому що у такого роду текстах функція повідомлення і функція впливу виявляються в рівній мірі. Можливо, навіть слід сказати про те, що функція впливу тут, так само як в художній літературі, дещо переважає над функцією повідомлення, тому що саме вплив у даного роду текстах допомагає найкращим чином здійснити функцію повідомлення.

Об'єктом даного дослідження обраний текст, який відноситься до жанру публічних політичних виступів, і який вивчався нами в усній формі. 

Предметом дослідження є просодичні засоби переконання в публічних політичних виступах

Матеріалом дослідження слугували промови видатного політичного діяча - М.Тетчер. Дослідженню були піддані мови оратора, які потім переносилися в письмову форму, розмічалися згідно сприйняттю усного тексту. Відповідно і просодична розмітка, яка супроводжує текст, що вивчається, є результатом просодичного аналізу саме усно вимовленого тексту.

Мета роботи полягає в спробі визначити найефективніше використання просодії (зокрема – паузально-темпоральної організацiї) у публічному виступі, що веде до максимального ступеню переконання.

 Поставлена мета визначила наступні задачі дослідження:

1. вивчення екстралінгвальних чинників публічного політичного виступу і лінгвістичних особливостей тексту вказаного виступу;

2. класифікація пауз за їхніми функціями та тривалістю;

3. вивчення функції пауз у створенні або посиленні впливу на аудиторію. 

       Робота складається з вступу, двох розділів, загальних  висновків, списку  використаної літератури.

      У вступі дається обгрунтування актуальності роботи,  намічені цілі та задачі дослідження.

В першій главі подаються теоретичні передумови дослідження. В другому розділі розглянуті семантико-синтаксична структура і просодичні особливості  досліджуваних текстів, а також приведені результати аудиторського аналізу текстів. 

                                                    ВИСНОВКИ
Вплив мови на суспільний прогрес визначається тим, як в даному суспільстві збудовані слова етносу ( моральні і етичні правила; адміністративні встановлення і закони, які регулюють мову), а також тим, який стиль цього суспільства. Публічний виступ – один з зіставних компонентів системи  мовних актів.

Визначаючи основні якості публічної мови, Квінтіліан пише: « Мова повинна бути подібна ходячій монеті в цілому суспільстві. Мова ґрунтується на причині, давності, зразках, вживання. Серед якостей публічної політичної мови класики античної риторики виділяють ясність, стислість, красу, цілеспрямованість.

Античні автори вважали, що мистецтво оратора полягає і в тому, щоб бути правильно сприйнятим, оскільки часто одне і теж слово одним сприймається як відвертість, іншим – безрозсудність, а третім нахабство.

Публічні промови є текстами, що створюються з метою переконання або, в широкому сенсі – з метою соціально-політичного впливу. Так, політична публічна мова має двояку функцію: повідомити певну інформацію і надати соціально-психологічний вплив на аудиторію, а саме – спонукати до певної дії.

У даній роботі ми досліджували лінгвістичні засоби реалізації логічного і емоційного впливу в політичних публічних виступах.

 Одним із засобів реалізації логічного впливу на аудиторію, на наш погляд, є аргументування, яке є комунікативною діяльністю суб'єкта (політика), з метою  переконання слухачів через обґрунтування правильності своєї позиції, достовірності аргументів, їх несуперечності, достатності і послідовності їх уявлення.

  Емоційний вплив політичного виступу виражається в навмисному підборі засобів (одиниць лексичного,  синтаксичного і просодичного рівнів), що апелюють в першу чергу до емоційних структур людської психіки, діючи на механізми мислення, уваги, полегшуючи впровадження інформації в свідомість адресата. До них ми відносимо: повтор,  емоційне протиставлення, емоційно-оцінні слова. 

Механізм впливу вищезгаданих экспресивных засобів діють опосередковано, через саму форму мови, провокуючи реакції емпатії або зараження. Використання засобів такого роду визначають як прийоми «прихованого» (мовного) впливу.

        Крім лінгвістичних засобів впливу в публічних політичних    виступах широко використовуються паралінгвістичні засоби впливу: вирази обличчя, нахил тіла, жести рук, рухи очей, одяг.

        В процесі нашого дослідженя був проведений аудиторський аналіз для одержання більш достовірних фактів, про участь просодичних засобів впливу в політичних публічних виступах. Найбільш булі відмічені ритм (24,78%) та паузація (30%) Високий відсоток темпу зафіксований в завершальній частині виступу, де спостерігається чергування дуже повільного темпу з швидким, аудиторами практично не виділялися гучність і висотний рівень як засоби впливу. Це можна пояснити тим, що політичний виступ, як і інший публічні виступи характеризується підвищеною гучністю і високим рівнем голосу. Тому аудитори відзначали ці параметри в тих випадках, коли спостерігалося пониження гучності або контрастування високого рівня голосу з низьким. Використання емфатичних термінальних тонів відмічене більшістю аудиторів в основній частині виступу, що пояснюється найбільшою просодичною різноманітністю цієї частини виступу.

      Таким чином, лінгвістична інтерпретація результатів дослідження показала, що до провідних просодичних інтенсифікаторів, які підкреслюють та підсилюють смислове наповнення публічного політичного виступу і надають йому яскравішого звучання, виразності та образності, належать: ритм та міжсигментні паузи, поєднуючись з логічними та емоційними засобами несуть неабиякий вплив на аудиторію.

У результаті проведеного дослідження можна прийти до наступного висновку: неможливо зменшити значимість інших лінгвістичних засобів, які активно виконують прагматичну задачу публічних політичних виступів, однак необхідно визначити важливість темпорального компоненту інтонації у створенні впливового ефекту усного політичного дискурсу, якій здійснює переконання.
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