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Л кім о ва Л .Н .
У статті проаналізовано поняття суверенноеїт і психологіч­

ної дистанщі як, основні топологічні характеристики психологіч­
ного простору суб’ вкту. На основі емпіричних даних доведено, що 
психологічну дистанцію в шлюбі можна визначити на основі рівня 
задоволеності шлюбом і суверенності часових звичок. Описано 
лінійну залежність довжини психологічної дистанції від суб’ єтпив- 
пої оцінки сімейного благополуччя. Висунуто припущення, що ко­
ротка психологічна дистанція з силібіотичним типом взаємовід­
носин може бути індикатором, як істинної псирсологічної близь­
кості з інтегрованою ідентичністю, так і псевдоблизкості, при 
якій порушені механізми ідентифікації і відокремлення, дезінтег- 
рована особистісна чи соціальна ідентичність.

Клю чові слова; психологічний простір, суверенність психоло­
гічного простору, психологічна дистанція, особистісна іден­
тичність, сощальна ідентичність. •
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ВЗАИМ ОСВЯЗЬ ПСИХОЛОГИЧЕСКОЙ ДИСТАНЦИИ В БРАКЕ И 
СУВЕРЕННОСТИ КАК ВН УТРЕНН И Х  ФАКТОРОВ ОРГАНИЗАЦИИ 

ПСИХОЛОГИЧЕСКОГО ПРОСТРАНСТВА СУБЪЕКТА
В статье проаш1.1щзировапы понятия сувереипости и психоло­

гической дистанции как основные топологические характеристи­
ки психологического пространства субъекта. На основе эмпири­
ческих данных опиецна линейная зависимость длины психологи­
ческой дистанции от, субъективной оценки сёмейного благополу­
чия. Выдвинуто предположение, что короткая псггхологическая 
дистанция с симбиотическим типом взаимоотношений может 
быть индикапюром как истинной психологической близости с ин­
тегрированной личностной идентичгюстыо, так и псевдоблизос­
ти, при которой пару ш,еиы механизмы идентификации и обособ­
ления, дезийтегрирована личностная или социальная идентич­
ность, V

Клю чевы е слова:.психологическое пространство, суверен­
ность пс11х о 11рги,ческого пространства, психологическая дистан­
ция, личностная идентичность, социальная идентичность.

INTER RELATIONSHIP OF PSTGHOLOGICAL DISTANCE IN  
MARRIAGE AND SOVEREIGNTY AS INTERNAL EACTQRS IN THE 
ORG^flZATION OF PSYGHOLOGICAL SPACE OF THE SUBJECT ‘

The article analyzes Me concept o f  spvere i^ ty  and psychoilo^al 
distance as Me main topolo^cai charac^ristics o f  psychological space o f 
Me subject. On the basis o f e7npirwdl Mha described a. Unear subjection 
behaeenMe lengM o f Me psychotogical Mstanee and, siMjectwe eveduation



П остановка проблеми. Соціальна ситуація, в якій щасливий шлюб розг­
лядався як альтернатива професійному зростанню, вичерпала себе. В умовах 
ф о р і\^ан н я  нової концепції іїтституту сім’ї, коли союз чоловіка і жіюси пе­
редбачає особливі вимоги до осо'бисіісіїої автономії і в той ж е час базується па 
ириналеЖності до власної сім’ї як до цілого, виникає необхідність вивчення 
топологічних характеристик психологічного простору суб’єкта. Підвшцешія 
потреби у  розвитку особистісної самобутності в умовах сімейного оточення 
відкриває перед дослідником нові пласти вивчення особливостей конституто- 
вшпш психологічного простору особистості, Еивчеіпія вшіиву внутрішніх ф ак­
торів на формування його структур.

Аналіз дослідакень. У практіщі теоретичних і методологічних досліджень 
стали все частіше вішористовуватися топологічні категорії. їх використання 
пов’язане з орієнтацією психології на некласичиу методологію, поворот від 
особистості до суб’єкту. Исихологічшій простір і суміжні з гшм поняття мета- 
індивідуального світу (Дорфман Л.Я. 2006), йростору буття (Рябікіїщ З .І., 
2005, ТатеИко В.О ., 2006), життєвого простору (Ш куратова І.П ., 2007, 
Титаренко Т.М.,' 2003, 2008) с одпими з основних характеристик суб’єкту. 
Нині Не існує єдиної думаш дослідників в тому, що є психологічний простір. 
Як описова характеристика вона війіючає в  себе декілька топологічних по­
нять і є результатом розвиті^ особистості як  суб’єкта. Меяіі Я іїх  форма існу- 
ваш ш , психолоґічпа дистанція Ьизпачатспкся як осношн паряшетри психолог­
ічного йростору.'

Псїкологічний простір в теорії К . Левіна є динамічним утворенням, що 
пбсттйнб модйфі|^'ється, звуж5Ш)чйсь і  розширюючись, його зшни допуска- 
кгпіет за тфьома грловййтуш напрямаліи: першим або темпоральнйм, що про­
являє себе у  рОЗширіяші^Звужспш нсих мипулого і майбутнього,
другим, що Нроявдяє себє'у розщйренні/звужеіїні меж і диференціації об­
ласті реальності сьогодення, третім — що полягає у розширенні/звуженні меж 
і диференщаца аблаьй реальності — ірреальності. Дж. Велвуд відмічав, що 
К. Левін постулював маргінальну природу псизюйогічного простчзру людини, 
зазнаігіїбчи^ що його динаміка зосереджена на межах [2 J.

Межі в концепції гещтщчьт^терааії Ф. Перлза розглядаються як широке 
проявления різиоманітних граней ч<Я>>: тілесності, звіічного, проявлення 
вщфитоїМ і їщшостсй f4 |.

С.К: Нартрва-Бочавер вшнаЧає психологічний простір як  суб’єктивно зна- 
.чущий фрапмент буття, який визначає актуальну діяльність і стратегію жит­
тя Людіпш і в&тйчає комплекс фізичних, сощальних і психологічних явіпц, з 
яЩіми.Щ9дащассбс бтотожшос. Сувсрсшіість є невід’ємним феноменом меж 
іісйходогічного простору, що має когнітивні, емоційні і новедінкові маркери.

во

o f  fam ily well-being. Ifw  suggested that short psychological distance with 
sym biotic type o f  relationship can be an indicator o f  how  true 
psychological intimacy with integrated personal identity and pseudo 
proxim ity, which violated the m echanism s o f  identification and  
separation, disintegrated personal or social identity.

Kejlivords: psychological space, sovereignty psychological space, a 
psychological distance, personal identity, social identity. '



Межі визначають ідентичність людини, представляють інструмент рівноправ­
ної взаємодії і селекції зовнішніх впливів і позначають межі особистісної відпо­
відальності. Як порушення, так і підтримання меж закріплюється в Я-.е о н - 
цспції і виражається в об ’ сктивігій поведінці людини f З j .

Згідно концепції: С.К. Нартової-Бочавер нсихологічна (особистісна) су­
веренність е здатністю людини контролювати, захищати і розвивати свій пси­
хологічний простір, що заснов ана на узагальненому досвіді успішної автоном­
ної поведінки. Вона являє собою форму суб’єктності людини і дозволяє в різних 
формах спонтанної активності реалізовувати власні потреби. Суверенність 
відкривається суб’єкту в переживанні власної автентичності буття, тобто впев­
неності в тому, що він діє згідно власних бажань і переконань, а також у 
відчутії своєї доречності в просторово-часових і ціїшіспих обставин свого 
жигггя, які він створює або бере.

Суверенність розглядається як біполярний конструкт. Протилежний U по­
люс визначається як депривованість. Депривованість характеризується пере­
живанням пі дпорядковаиостт, відчуженості, фрагментарності власного ж ит­
тя і характеризується труднощами у пошуку об'єктів середовища, з якими 
людіша Ідентифікує себе, відчуваючи себе «на чужій території» і не в своєму 
часі. Суверенність являє системну якість особистості, що склалася еватюцій- 
но і соціально. Вона є необхідною умовою її нормщн.нрго функщої^-вання і 
розвитК.у. Емпіричпо виокремлено три рівні і шість вимірів сувсрсппоегі.

Феномен іісихрлогічної дистанції у різних контекстах відзначається прак­
тично у всіх психологічних школах, але в більщоеті досліджень психодбіічна 
диотагщія розглядається лише як допоміжне поняття, у /того  відсутнє чітке 
вшиачення, метощгеа вивчення і база емпіричних даних.

А.Б. Петровський у своЩ концепції ро.звиттд? особистості показав, що на різних 
етапах вікового ро.зввтку, іфи вкіпоченш в ірзшу і трансляїщ свого «Я» іншим, 
особистість по-різному ставиться до побудови психологічної дистанції. Так, при 
адаптофд, особистість сгфиймас і засвоює товігіїшіі межі, пристосовусться до пих. 
При ііщивідуаті.зації вона співвідносить межі власної психологічної дистанції з 
межами особистісного njjocropy інцпіх. У ироцеш інтеграпії у  соціатьие середови­
ще іподіща коригує зовнішні мегві психологічноїдистшіщї: звулдгє або розширює 
їх у відповідності з необхідністю трансляції власної особистосіі ішіїим і прийнят­
тя інших як компонента своєї особистості [ б ] .  Психологічний простір ЛЮДНІШ 
дозволяє їй адекватно відокремитися, відмелсуцатися від світу предмегів, соціаль- 
ішх і пєихатріічних зв’язків, ятн представляють середовище її життєдіяльності. 
Але в залежності від того, чи сприймається навко:щшній світ як воро'/кий або 
спорідаюпий, будушься і власіга. автйвіцсть людшщ, прйймщрчи або агрссивпс, 
або кроиеративне забарвлення. Оптимальна розвш гтеїь  кордонів .«Я» визначає 
ставлєіша особистості до себе в родині як малому ерціумі. '

Про притгщтеншість психологічного простору до щщіру «Я» і соціального ви­
міру говорив R. Еріксон. Він вказував на існування потреби в певігій цсихо- 
логічшй дистанції для. підтримки ідентичності (особистісної і  соїЦалйної). Ф е­
номен іденгачності припускає два різноспрямованих вектори, що закладені філо- 
і онтогенетично; гфагиення до .злитгя з соціальним оточеинящ і прагнення до 
збереження себе. Слідом за Е. Еріксоїюм, можна визнадйти три осіїовні 
функції психологічної дистанції: регулювання контактів мізк «Я» і  соціаль-
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ним світом; налагодження і шдтримііа. зв’язку між «Я» і соціальним світом; 
самовизначення і підтрішання сЬійальиої ідентичності [6].

Операдіоналізуіочи поняття психояогншої дйетаїпщ в шлюбі, Ю.В; Кур- 
баткіїїа визначає його як базову системну якість подруяшіх відносин^ міру 
добровільного зближення подружжя, ш,о визначає готовність прийняти («до­
пустити») іншого у власний психологічний простір і регулювати Ступінь 
спільності психологічного простору в єдності його шести вимірів: тілесного, 
територіального, речового, часових звичок, српіальних зв’язків, цінностей [1 ].

М ета дослідигеїшя. Визначити параметри психологічного нростору, u^o 
впливають на задоволеність Нщіобом.

М етоди досліджеикя- У дослідженні використано такі емпіричні методи: 
опитувалідшк «Задовбдсйості шіиобом» (О ЗШ , В.В. Століи, Т.Л. Ромапова, 
Г.П. Бутенко) , призпачспжй для сісспрс<>діагностики ступеня задоволсіюсті- 
незадовояенрсті шлюбом; ош тувальннк «Аналіз сімейної тривоги» (ACT, Е.Г. 
Ейдеміллер, В , Юстицький) , спрямований на вивчення заі'альногб фону пе­
реживань суб’єкта, пов’язаного з його позиціоо у  сім’ї. Для виявлення псш- 
хологічної дистанції на підставі ви.значення ступеня близькості (віддаленості) 
суб’єкта відносно до членів сім’ї, виду взаємовідносин ьііж подружжям вико­
ристовувалася п р о е к іт и а  методика-вимірювання психологічної дистанції 
G.I. Медведської. Для діагностики суверенності Психологічного простору ви­
користовувалася методика «С^срспшість психологічною просто)^» (СІШ , 
С.К. Нартової-Бочавер). їір и  статистичній обробці даних здійснювадися: 
розрахунок показників описової статисиши, кораляційний аналіз, порівнян­
ня середніх за критерієм Стьюдента, дйскримінантний аналіз. Статистична 
обробка даних .здійснювалася .за допомогою коьпі’ютерного пакету SPSS for 
Windows V.17.

Результати т а  їх  обговорення. Запропонована дослідницька позиція kpjai- 
тується на положенні про оптимальну психологічну дистанцію, яка  дозво.ляє 
підтримувати ріпіювагу між прагасппям до злиття з партнером ш.нобиої пари 
і відчуяісіпгям від цього. З цієї точки зору психо.логічііа дистанція в шлюбі с 
базовою системною хараіїтеристикою шлюбіпіх відаюснн.

У дослідженні взяли участь 21 шлюбна пара (42 особи обох статей) зріло­
го віку (від 21 до 35 років) зі стажем ііглюбиих відносин від 1 до 10 років.

Унаслідок опрацювання емпіричних даних за методикою вимірювання 
психологічної дистанції О.ІІ Медведської було визначено три основні групи 
респондентів з різної довжиною психологічної дистанції. З а  отриманими да­
ними у 6 ] , 9 % опитаних (13 подружніх нар, 26 осіб) вИявшгася середня пси­
хологічна дистанція з рлідшіми взасмовідпоешіами, яка шіступас оптималь­
ною зоною для побудови взаємин з іншими людьми та особиетіеного зростан­
ня, для якої характерні прояви доброзичливості, чуйності, приязності. Для 
28,57% опитюшх (6  подруягніх пар, 12 осіб) характерно прояв короткої пси­
хологічної дистанції з симбіотичним типом взаємовідносин. Даний тип психо- 
.10ГІЧНШ дмстаидії проявляється у тісному зв’язку з іншими людьми, психо­
логічній залежності з емоційними проявами прихильності, страху перед роз­
лукою, «причепливістю», нав’язливістю. Довга психологічна дистанція з відчу- 
іксішм типом взасмовідаїосші притаманна 9,52% (2 подружні пари, 4 осо­
би ). Тут слід зазначити, що в  парах з довгою психологічною дисташцею відчу-
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женість у відносинах визначають жінки, в той час як чоловіки в тих ж е парах 
вважають дистанцію середнього.

Дші статистичної перевірки отриманих результатів проведено процедуру 
дисіфимшаїгшого аналізу з вйкористаїпіям покрокового мсгоду. Щодо і«іа- 
Сифікації в цілому, ш  відсоток збіту реальної ютасифікації і класифікації 
об’єктів за допомогою канонічних функцій становшъ 81% за результатами 
дийфимінашїїогоаііаггізу. Такаточшстапередбачешм, підтвердя«уєоб’єктгівність 
класифікації за проективною иетодикото вимірювання психологічної дистанції 
і вказує на правильність o6|)aHoro методу.

За результатами дцскрішінантного аналізу виділені і змінні, на основі яких 
з високим рівнем досговірності можна прогнозувати довжину психологічної 
дистанції і  тип взасмовідпосип, з псю пов’язаний  (х і-квадрат 2 3 ,6 7 , 
р= 0,0001). Такими змінними виявішися рівень задоволеності пілюбомісуве- 
ренність часових звіиок (таблиця 1).

'Баблица 1
Алгоритм визначення психологічної дистанції за даними дискримінавпг- 

ного аналізу (лінійні коефіцієнти дискримінаніної функції Фішера)

Псйхо-чогічна дистанція
коротка еередня довга

Квець ш овояейоеті ШТЮбЬм 0^828 : 0v676 Ш 07
Суверенність часових.звичок 1,225 . i , m Ш 7
ЇКоистанта) *20,021 ^1$,054

!1,513
Порівнятьюга аналіз середніх значень за дослід жувгшими показниками по­

казав іепу'ваїшя статистично значущих відміппостчзй за  зшпнимн, що буди 
виокрсмлспі дисіфиміпаїгишм аналізом (таблиця 2 ).

Ікблиця2
Порівняльний аналіз показників у  груп з різними типами 

взаємовідносин, в Залежності від довжини психологічної дистанції'

1
Сймбіотйчяа

Плідна.
* 1 Плідна 

1 Відчужена
■г-і Симбіотична

Відчужені

) t-'
Критерій р

,Тт
1 критерій"'

: ■ рл.'. t-хритерШ Р
і . Р 
1 ЗШ 2,58’*'* ■ ■ .0, 

14
о: - .

і  ̂ •
' 0,-. 

оой ; , 6,$7** •0,002

І с
і 3 3,94^**

0,0 .|
,00 . 1 ,

0.
. 14G’

-0 ,^ ЩА2

*** значимість на рівні р<0,001 
**значимість на рівні р<0,01 .
РЗШ  — рівень задоволеності ішнобом; ,
СЗ — суверенність часових звичок.

Середній показник задоволеності шлюбом в групі з коро'жою психологіч­
ною дистанцією і симбіотюшим тшіом взаємовідносин дорівнює 36 ,5 ± 0 ,98 
балів і належить 7(0 рівня вдалого тплюбу; середній показник за шкалою еуве-
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рениість часових звичок — 6,92±0,47. Середній показник задоволеності шлю­
бом в групі з середньою психологічною дистанцією і плідїшм типом взаємові- 
даосіш дорівнює 30 ,19± 1,14 балів і відноситься до рівня скоріше вдалого 
шлюбу; середній поіїазпик За ш калою сувсрсппість часових звичок — 
9 ,15±0,34. Середній показник задоволеності шлюбом в групі з довгою психо­
логічною дистанцією і відчузкенйм типом взаємовідносин дорівнює 18± 0 ,5 
балам, що відповідає рівню швидше невдалого шлюбу; середній показник за 
шкалою суверетіиість часових звичок — 7,05±(),5.

Таким чином високий показник задоволеності шлюбом іірктамаш-шй суб’ єктам 
шлюбних відносин з Короткою психологічною дистанцією і симбіотшшими 
взаємовідносинами, помірний — З середньою психологічною дист^щ ією  і 
плідними взасмовідіїосшіами, низький — з довгою психологічною диетшщісш 
і відч^чкепими взасмовідпоешіами.

Показник суверенності часових звичок у ірупах, що досліджувалися, ле­
жить в межах середтого рівня значень. Але він статистично вищий у групі з 
середнього психологічною дистанцією у порівнянні з показником у труні З ко­
роткою психологічною дисташрєю (р<0,001). Крім того,’ у групі з короткою 
псігхологічною дистан.цієі6 більшиіі відсоток депривованої суверенності часо­
вих звичок, нЬк у  групи 8 середньою психологічною дистанцією.

Кореляцішщй аналіз зв’язків М.Ьк показниками сімейного благопо.дуччя і 
сувсрсшіості у групах, що досліднсувалися, показав іспувашш кореляційних 
зв’язків між окремими показниками (таблиця 3 ).

Тяблшщ З ■
Кореляційні зв’язки між  показникаяш сімейного благополу>ічя

і суверенності

ш
кали

Симбіоти
чна

Пл. І' ; '  ■ '■ ;і 
ідна ,Г Відчужена і

РЗШ РЗШ
Провину

УПІм’ї
Тривога 
, у сім’ї

'Напруга
,:У сім’ї

 ̂ і

з е г  1
СФТ
с т • iO jiC - 0 ї9бП
СР 1 ' ■ Ь М 5 '\

:СЗ - . 0,581**1
СЦін 0;63ГГ ' і _____ _____ І

* Кореляція значима на рівні 0.05 (2-сторон.),
** Кореляція значима на рівні 0.01 (2-сторон.).
РЗШ  — опитувальник задоволеності шлюбом 
з е т  — загальний рівень сімейної тривоги 
СФТ- сушсрсшіість фізичного тіла
СТр — суверенність території •
СР — суверенність речей 
G3 — суверенність звичок 
€Ц ін — суверенність цінностей

у  групі з короткою психологічною дистанцією і симбіотичними взаємовід- 
йосийами високий рівень задоволеності шлюбом припускає високий рівень
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суверенності цінностей (р<0,05). Для групи з оптимадьною зоною побудови 
взаємин високшг рівець задоволеності цілюбом припускає високий рівень про­
яву суверенності часових звичок ( р < 0 , 0 1 У  групі з; дрвгоіо психологічною 
дистаїщісю і відчуїкспщіи взасмовідпосипами спостсрпаютЬся позигибні ко - 
[ХУніційні зв’язки на між суверенністю фізичного тіла і відчуттям нровшш у 
сім’ї, загальним рівнем сімейної тривоги; суверейністю території ірівнем три­
ноги у сім’ї, загальним рівнем сімейної тривоги, суверенністю, речей і напру- 
їхноусім’ї, загальнимрівнемсімейноїтривоги (p<0,0S).

Висновки. Рівень задоволеності шлюбом иов’язашці з нсихологічною ди- 
стшіцією, що вникає мінг суб’єктами шлюбних відносин. Високу .задоволеність 
шлюбам визначають подружжя з симбіотичним типом взаємовідносин, по­
мірну — з плідним типом взасмовідіюсщі, пйзьідг -- з відчужсіпім тигюм взає­
мовідносин. Лінійна залежність довяшни лсихологічної дистанції з її типом 
взаємовідносин з рівнем задово.леності шлюбом як показником сімейного бла­
гополуччя ставить питання про психологічну близькість і Псевдоблизкість, і 
може бути результатом подальїігого дослідження. Отже за результатами на­
шого дослідження симбіотичні взаємовідносини характершуються як відно­
сини з ідентичною системою рцшостейі водночас,.двиеоі£ою потребою до кон­
тролю організації просторового середовища партнера, його розпорадку, ціїїей 
і намірів, а  таїгож жорсткою впорядкованістю ста'гусно-сімейних ролей, дом- 
іпувашія /  підпорядкувашга. Якщо перша характеристика є особливістю пси­
хологічної б;іизькості з інтегрованою ідентичністю, то друга — відношеннями, 
при яких порушені механізми ідентифікації і відокремлення, дезінтегрова- 
НОГО особистісното чи соціальтюто ідентичністю. ' ■
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IN TER RELATIONSHIP OF PSYCHOLOGICAL DISTANCE IN  
MARRIAGE AND SOVEREIGNTY AS INTERNAL PAGTORS IN  THE 
ORGANIZATION OF PSYCHOLOGICAL SPACE OF THE SUBJECT

A M m ovaL a iisa
Abstract. The article presents the results o f  theoretical analysis o f  

foreign concepts o f  psychological space o f the silbject and summarized
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thatthe self-borders arid Aeirform o f existence, thepsychoidgwal distance 
are the hiain parameters o f psychological space. Coticeptspf Sovereignty 
and psychological distance as the main topolo^eal charaeteristicS of 
psychological space o f the subject are analyzed. Sovereignty is described 
as a bipolar construct (sovereign,ty — deprivation). I t  ivdS defined  

, functions ofpsycholo0c(d distance such as the jpgulation contacts between 
«Ь and the social world, establishing and rnaintaining the'боппесііоп 
between «I» and the social vOorld, self-determination and the maintenance 
o f social identity. Research presented a position that is based on the 
statement o f  the optimal psychological distance. Empirically investigated 
peculiarities o f manifestation o f  p.sychQlogical distance in marriage, 
.sovereignty psychological space, subjective well-being indicators o f 
marital relations (marital satisfaction, fam ily anxiety). I t  was proved 
that the psychological distance in marriage can be determined based on 
the level o f satisfaction with marriage and sovereignty temporary habits. 
Based on empirical data described alirrear subjection between the length 
o f the psychological distance and siibjective evaludtion o f family well- 
being. I t  was noted that the highest satlsfactidn with marriage peculiar to 
spouses with symbiotic type p f  reldtioriship, moderate’ — with Jhiitful 
relationship type, low - with estranged relationship type. I t  is suggested 
that short psychological disiande with symbiotic type o f relatiotiship can 
be an indicator Of horb th ie psychological intimacy with integrated 
personal identity arid pseudo proximity, which violated the mecharmnts 
qfidentification and separation, disintegrated personal or social identity.

Keyivords: psychologiccd space, sovereignty psychdlo^ccd space, a 
psychological distance, personal identity, social identity.

ОСОБЛИВОСЕГ ВЗАЄМОЗВ’ЯЗКУ КОМПОНЕНТІВ 
ВІДПОВІДА.]ІЬНОІаТ1 Т4 с т и л ю  МІЖОСОВИСТІСНОЇ ВЗАЄМОДІЇ

Щ К  1 5 9 .9 2 2 ^ 1 5 7
'' ’ j' , М а лш ін а Г .С .

Стаття ггрисШчена Шслідзісенніо відповідальності ягс інтег- 
ральгюї якості зрілої особистості. З  позиції сучдсної психологи 
відпоеідаЛьність розглядається як  окрема псиХоЛогічка гсапгегорія, 
а точніше — категорія, осгтвого Лкої є, оеобистісгіа. риса, або як  
різш категорії — почутптя еідгговідальнооті, властивість особис­
тості, здібності відповідати, гдтовныеть (установки) до відпо­
відальності, риси характеру піаін. Проте, незважаючи па гйиро- 
ку представленность в науці цієї проблематики, дослідження 
взасмозв’язку досліджуваної якості із стилем міжособистіспої 
взаємодії відсутнє. '

■ \  Клю чові слова: відповідаяьніспіь, атрибуція відповідальності, 
тривожність, Лоїеує кдтітролю, детермінація відпЬвідальності, 
стиль взаємодії.
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