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	Актуальність теми дослідження. У сучасному світі у зв’язку з розвитком інформаційних технологій і настанням нової епохи – інформаційного суспільства, надзвичайно зростає роль засобів масової інформації. У тому числі посилюється вплив ЗМІ на політичні процеси, що відбуваються як в окремих країнах, так і в світі в цілому. Виконуючи такі функції, як соціалізація, артикуляція і агрегація інтересів, а також критики і контролю, мобілізації мас, ЗМІ мають можливість впливати на формування громадської думки. ЗМІ перетворюють інформацію про діяльність політичних сил, органів  державного  управління  на  публічну,  забезпечують  комунікацію  між  усіма  учасниками політичного життя суспільства,  а також виступають в ролі посередників у владному діалозі з громадянами. Таким чином, у сучасному суспільстві мас-медіа виступають не просто посередником у передачі інформації, але і її творцем. У зв'язку з цим, вивчення засобів масової інформації та їх впливу на політичний процес, видається актуальним для політичної науки і практики.
	Діяльність ЗМІ разом із законодавчою, виконавчою і судовою гілками влади утворює систему саморегуляції соціального організму країни, у якій вона виконує роль механізму соціального контролю або зворотного зв’язку. Завдяки розвиткові ЗМІ, створено принципово новий вид соціального управління – маніпулювання масовою свідомістю, розробка й удосконалення методів якої оцінюються значно вище, ніж інші види інтелектуальної діяльності. Сьогодні ЗМІ представляють собою значний технічний та ідеологічно-пропагандистський фактор впливу на політичний процес будь-якої розвинутої країни світу.
	Питання впливу засобів масової інформації на політичний процес сучасної  України є досить гострим також і для вітчизняної науки. Конфліктні протистояння в політичній сфері стали звичайним явищем для нашої держави. Неоднозначні зміни в українському суспільстві віддзеркалюються також у суперечливому характері впливу ЗМІ на процеси демократизації. Нажаль, виразною є політична заангажованність  українських засобів масової інформації. Однією із найскладніших проблем для мас-медіа є визначення умов діяльності, що відповідатимуть демократичним принципам і відповідно сприятимуть реформуванню політичної системи.
	Отже, актуальність даної теми ще раз підтверджує, що ЗМІ сьогодні є одним із могутніх соціальних інститутів політичної системи та великою потенційною силою, що має бути спрямована на демократизацію    суспільних процесів.
	Об’єктом дослідження виступають заангажованні та олігархазаціонні засоби масової інформації.
 Предметом дослідження є особливості політичного впливу засобів масової інформації на політичний процес. 
	Мета дослідження полягає у визначенні особливостей політичного заангажованних та олігархізованних ЗМІ в сучасній    Україні. 
	Реалізація поставленої мети вимагає вирішення ряду дослідницьких завдань:
· охарактеризувати ступінь розробки досліджуваної проблеми та стан джерельної бази; 
· проаналізувати основні теоретико-методологічні підходи до вивчення  особливостей впливу політичних ЗМІ;
· дослідити історію виникнення ЗМІ в Україні;
· висвітлити основи олігархізаціі та медіа в Україні;
· проаналізувати тенденції розвитку засобів масової інформації в сучасній Україні; 
· охарактеризувати ЗМІ в Україні та ЄС. 
	Наукова новизна проведеного дослідження полягає у поглибленні розуміння заангажованих засобів масової інформації на політичний процес та з’ясуванні технологій впливу різних каналів ЗМІ на поведінку громадян. 
	Характеризуючи ступінь наукової розробки проблеми слід наголосити, що вивчення діяльності ЗМІ розпочалося ще на початку ХХ ст., а спроби створення теоретичних концепцій з’явилися вже в середині ХХ ст. в працях  П. Лазарсфельда і Г. Ласвелла. Сьогодні зарубіжна і вітчизняна наукова думка пропонують широкий спектр різноманітних досліджень проблем впливу засобів масової інформації на політику. Варто відмітити вагомий внесок у розробку вищезгаданої проблематики таких вчених як К.Крос, Р.А.Гакет,  Д.Брайант, С.Томпсон, Ш.Ієнгар, а щодо окремо вивчення впливу ЗМІ на громадську думку, зокрема на електоральні вподобання населення, слід згадати таких вчених як  Б.Клаппер, Н.Нойман,  С.Леннарт, У.Міллер.
	Щодо праць українських дослідників, присвячених дослідженню мас-медіа, слід зазначити, що в сучасному контексті означені вище проблеми почали вивчатися лише з часу проголошення незалежності України (численні праці українських авторів радянського часу, присвячені ролі ЗМІ в суспільстві та різним аспектам журналістики з очевидних причин сьогодні є застарілими). 
	Висвітлення різних аспектів теоретичних та практичних питань діяльності ЗМІ в сучасних умовах здійснюється в публікаціях таких українських авторів, як  В.Алексєєв, В.Бадрак, Т.Березовець, Г.Вартанов, В.Здоровега, В.Королько, Е.Мамонтова, О.Мелещенко. Вітчизняні дослідники – В.М.Бебик, Г.Г.Почепцов, В.В.Глазунов, Н.С.Гармаш, С.М.Наумкіна, Б.В.Новожилов, Д.В.Яковлев  –  глибоко аналізують проблему політичних комунікацій та ролі засобів масової інформації у комунікативному просторі держави. Вплив нових медіа на політичний процес в Україні вивчали такі дослідники як В.С.Кедик, Н.Ю.Вахрамєєва, Н.Приймаченко, У.Стефанчук, А.Сіленко, А.Кривошеєва та інші. Варто також відзначити наукові дослідження у сфері маніпулятивних технологій ЗМІ таких вчених як Т.Заворотько, Ю.Турченко, Н.О.Мороз, А.Громова, Н.Г.Акінчиць, Н.О.Никифоренко, В.Узніченко. 
	Методи дослідження. У роботі був застосований комплекс дослідницьких методів. Системний метод зорієнтував дослідження на розкриття цілісності поняття засобів масової інформації та тих механізмів, які її забезпечують. Використання даного методу пояснюється також тим, що медіа необхідно розглядати як одну із складових політичної системи. В рамках структурно-функціонального аналізу досліджено зв'язки між ЗМІ та компонентами політичної системи, визначено місце і роль засобів масової інформації, з'ясовано основні функції мас-медіа у межах соціуму. Крім того був використаний метод статистичного аналізу при роботі з даними соціологічних досліджень. Застосовано також загальнонаукові методи, на які спирається будь-яке дослідження: аналізу та синтезу, індукції та дедукції. 
	 Структура роботи. Робота складається зі вступу, двох розділів, п’яти підрозділів, висновків та списку використаних джерел. У першому розділі досліджується основи розвитку політичних ЗМІ, а саме історія виникнення незалежних та політично заангажованих ЗМІ, та основи олігархізації в Україні.
 У другому розділі розглядаються політичні функціонування ЗМІ в Україні на сучасному етапі, тобто традиційні та нові-медіа, які політичні 
ЗМІ та процеси в Одеській області та заангажованність і олігархізація в Україні та ЄС,
Структура роботи: Список використаних джерел нараховує 48 найменувань. Обсяг роботи 49 сторінок, враховуючи список використаних джерел.







































ВИСНОВКИ
Щоб краще зрозуміти специфіку поточного стану української системи ЗМІ і осмислити ті процеси, які відбуваються в медіасфері України сьогодні, необхідно звернутися до минулого сучасних українських мас-медіа, проаналізувати історію їх становлення, а також особливості ключових етапів їх розвитку. Передумовами ключових особливостей є 5 етапів:
Перший етап. Початок становлення ЗМІ незалежної Україна: 1991-1994 рр., період президентства Леоніда Кравчука- I етап характеризувався наявністю великої кількості як державних і комунальних, так і приватних засобів масової інформації, які були досить незалежні в своїх діях. 
Другий етап. Розвиток української медіасистеми є найтривалішим (Етап найбільшого державного тиску: 1994-2004 рр.) і пов'язаний з ім'ям тодішнього президента Леоніда Кучми, який прийшов до влади в 1994 році. Даний етап характеризується багатьма дослідниками як період найбільшого тиску державних акторів і держструктур на кошти масової інформації. 
Третій етап (Етап сильній залежності ЗМІ від власників: 2005-2010 рр., Період президентства Віктора Ющенка) багато в чому обумовлений подіями «Помаранчевої революції».
Ключовими характеристиками наступного, IV-го етапу (Етап повернення диктату влади над медіавласників: 2010-2014 рр., період президентства Віктора Януковича)- черговий перерозподіл власності на українському медіаринку і суттєве посилення зазначеної вище тенденції витіснення з нього іноземного капіталу. Крім того, намітилося коливання і в сторону активізації тиску держави в медіасфері, що призвело до чергового погіршення показників України в міжнародних рейтингах свободи слова та ЗМІ.
Якщо ж розглядати поточний, V-й, згідно з нашою класифікацією, етап розвитку української медіасистеми (Етап розвитку українських ЗМІ в період політичної кризи 2013-2014 рр. і початку президентства Петра Порошенко)- що українським мас-медіа доводиться діяти в умовах серйозної політичної кризи, що зумовило ряд наявних сьогодні і багато в чому не властивих попереднім етапах негативних змін.
Характеристика останнього етапу розвитку української системи ЗМІ, безумовно, потребує корегування і подальших уточнень. Пояснюється це тим, що, на наш  погляд, сьогоднішні зміни цілком можуть стати ключовими для подальшого функціонування національних мас-медіа. За всю історію розвитку системи ЗМІ ми, по суті, вперше маємо ситуацію практично повного збігу економічних і політичних інтересів провідних медіа бізнесменів з позицією і курсом чинної влади.
Розвиток будь-якої держави проходить низку етапів еволюції, що є обов'язковим елементом становлення громадянського суспільства та формування чіткої громадянської позиції соціуму. Одним із таких етапів є панування олігархічного політичного режиму, коли влада належить не народові, а певному колу заможних громадян, що виробляють ті політичні рішення, які є найбільш прийнятними для них. 
Олігархізація має генетику, що породжена нашим минулим. У старовинній Греції олігархією називали владу невеликої групи багатих людей, які у своїй діяльності керувалися суто користолюбними мотивами.
Олігархічні тенденції мали місце в усіх постсоціалістичних країнах, їх виникнення спричинив різкий перехід від планового до ринкового господарства, а політична, правова й економічна системи пройшли складні процеси трансформації від авторитаризму до демократії.
Процес творення олігархії в Україні розпочався при Леоніді Кучмі, за президенства якого олігархи сформувалися як домінантний клас суспільства, який прагне, а частково уже реалізував свої прагнення до встановлення олігархії як типу політичного режиму.
Політичний режим Віктора Ющенко характеризується як режим очікування мрій, закінчився розчаруванням, для подолання якого знадобляться десятиріччя. Режим Януковича, що закінчився Євромайданом, характеризується як кримінальний. Обрання президентом Петра Олексійовича Порошенко характеризується вимогою Майдану рішучих дій значної частини суспільства. 
Основи олігархізації ЗМІ в Україні, під прикриттям так званих ринкових реформ в Україні відбулося небачене в історії великомасштабне пограбування цілого народу, і ми прийшли від номенклатурного радянського соціалізму до олігархічного капіталізму, який за своєю суттю виявився не кращим за свого попередника, а в багатьох випадках ще й гіршим, — йдеться про соціально-економічну сферу.
Протягом останніх років Одеса завжди опинялася на найвищих місцях у рейтингах порушення прав журналістів. Проте слід зазначити, що ситуація з порушенням прав журналістів в Одеській області помітно поліпшується. За рік зменшилася кількість випадків фізичної агресії.
Одеські ЗМІ фактично не цікавляться державною політикою, освітою та боротьбою з корупцією. Регіональні ЗМІ так і не змогли налагодити ефективний взаємозв’язок з місцевим громадянським суспільством, яке продовжує жити саме в собі. Найбільше місцеві журналісти пишуть про кримінал, нещасні випадки (21%) та регіональні культурні події (16%). Лише 9% новин стосуються місцевої політики. 
Україна є помітним винятком із загальної для регіону тенденції до приватизації. Приватизована ж періодика здебільшого перебуває у власності олігархів, що так само мають міцні політичні зв’язки, і їхній інтерес до органів масової інформації має скоріше політичний, а не економічний характер.
Найбільший вплив на аудиторію політики мають через телебачення та радіо. Майже 84% аудиторії в Україні слухають радіо, власники якого є політиками, або ж пов'язані з політиками. Більше 77% аудиторії дивляться телеканали, що пов'язані з політиками.
Частка аудиторії всіх радіостанцій, що належать Віктору та Олені Пінчукам. Аудиторія, яка слухає радіо, що входять до медіа холдингу UMH- володіє Сергій Курченко. Радіостанціями Люкс FM- володіє дружина Мера Львова та лідера політичної партії "Самопоміч" Андрія Садового Катерина Кіт-Садова. Радіо Ера- юридично належить Антону Сімоненко, проте фактично належить Андрію Деркачу.
Найбільшим власником телеканалів в Україні є сім’я Пінчуків. Бенефіціарами також є І. Коломойський і І. Суркіс. Ще до телевізійної складової холдингу входить Р. Ахметов, також Д. Фірташ, Є. Мураєв, М. Княжицький, О. Клименко та П. Порошенко.
У наші часи в різних країнах були різні підходи до об’єктивності. У Європі відверта заангажованність газет широко розповсюджена, і навіть державні телеканали часто демонструють прихильність до тих чи інших погляді. В Євросоюзі також є приватні «медійні імперії», які мають свою (і чималу) нішу в інформаційному полі Європи. Але впливати на політику цілих держав вони не можуть завдяки високій політичній, інформаційній і суспільній культурі та суспільної свідомості.
Через політично-заангажовані ЗМІ українському суспільству вкрай важко зробити усвідомлений та незалежний вибір. Така ситуація призвела до зневіри громадян в українських ЗМІ. Під впливом олігархічних груп структура засобів масової інформації зазнала значних трансформацій. Нині ЗМІ перетворюються з незалежної «четвертої влади» в інструмент для задоволення амбіцій олігархів. Тому не дивно, що аудиторія ЗМІ з недовірою і розчаруванням ставиться до журналістів. В свою чергу, отримувати ліцензію чи дозвіл на мовлення заборонено законом наступним суб’єктам: 
· адміністративним органам (будь-яким органам влади незалежно від їх рівня); 
· чиновникам будь-кого рівня;
· політичним партіям або її членами; 
· юридичній особі, що пов’язана із адміністративними органами;
· офшорним компаніям; 
· юридичній особі, частка власності або акції якої прямо чи опосередковано належать офшорній юридичній особі тощо
Підходячи до кінця, можна сказати, що одним з основних механізмів боротьби зі заангажованістю ЗМІ в Україні є створення ефективної законодавчої бази, що регламентувала би діяльність медіа-ресурсу і його структуру власності. Зокрема правове тло деяких країн Європи висуває вимогу щодо наявності громадянства держави або статусу фізичної/юридичної особи-резидента до власників ЗМІ.
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