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В 1889 году в петербургской газете «Славянские известия» № 41 была 
напечатана заметка без подписи, озаглавленная «Собрание древних сла­
вянских рукописей С. Берковича». Здесь сообщалось о рукописях, нахо­
дившихся в то время в Петербурге, но могущих быть вывезенными из 
России. Среди них под № 7 упомянута «триодь, на пергамене, ХШ -ХГ/ 
столетия; листов 137, очень важна относительно форм старославянского 
языка. Ее текст значительно отличается от текстов рукописей такого же 
содержания, а равно и печатных изданий» [14: 976]. И хотя в том же 1889 
году в библиографическом обзоре (также без подписи) об этой заметке 
было сказано, что «к сожалению, описание составлено человеком, не имев­
шим никакого понятия ни о славянской палеографии, ни о языке древних 
текстов и едва ли не впервые в жизни увидавшим древние рукописи» [1: 
307], в публикации «Славянских известий» была в первый раз упомянута, 
данная триодь с правильным указанием на время ее написания и на осо­
бый ее состав.

В 1891 году Императорская публичная библиотека приобрела часть 
рукописей, принадлежащих «сербско-болгарскому археологу С. И. Бер­
ковичу» [9: 17[, а в 1895 году купила другую их часть, перешедшую после 
смерти Берковича к Сарафову [10: 38], но триоди № 7 не было в их числе: 
она среди некоторых рукописей из собрания Берковича была увезена в 
Загреб, в Югославянскую академию наук и искусств, где находится до 
настоящего времени под шифром IV с! 4.

Владелец упомянутого рукописного собрания Стефан Беркович (1821 
— 1893) был боснийским хорватом, археологом по образованию. Ряд лет 
он собирал в Македонии древности и исторические документы, народные 
песни, в 1860 г. опубликовал в Белграде «Народне песме македонски бу- 
гара»; о его деятельности писали X. Христов [15: 5-15], К. Църнушанов 
[17: 17-20] и др. Конечно, Беркович хорошо понимал научное значенш 
собранных им рукописей.

Обращаясь к рукописи IV ё 4 (далее Загр.), отметим, что она сербская; 
пергаменная ее часть (151 лист) содержит постную триодь. Характеристика 
триодей как типа церковной книги подробно разработана в трудах И. А. Ка­
рабинова [6] и М. А. Моминой [7; 8]. Триодь — это богослужебная книга, 
которая содержит переменные части богослужения для подвижных дней,
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начиная с воскресенья мытаря и фарисея и кончая воскресеньем всех святых 
[7: 102; 8: 26]. Помимо песнопений, в текст триоди постепенно вносились 
различные дополнения и вставки. В Загр. есть поучения, надписанные име­
нами Кирилла .Александрийского, Исидора Пелусиота, Иоанна Златоуста, а 
также 23 безымянных поучения. Как выяснилось, все эти безымянные поу­
чения принадлежат Феодору Студиту, но многие исследователи, обращав­
шиеся к рукописи, не установили их авторства.

О Загр. писал Г. А. Ильинский, указавший на плохую сохранность ру­
кописи; о ее составе и содержании у него ничего не сказано [4: ¡58-159]. 
Рукопись была подробно описана Б. Цоневым. Он отнес пергаменную 
часть рукописи к XIII в. и перечислил заглавия и начала всех поучений, 
но не определил принадлежность ненадписанных поучений Феодору Сту­
диту [16: 21-27]. В. А. Мошин в своем описании указал, что первая часть 
рукописи написана в конце XIII — начале XIV в.; он тоже перечислил все 
содержащиеся в ней поучения, но авторства Феодора Студита не отметил 
[24: 214-217]. Лишь И. Дуйчев в докладе на XII конгрессе византинистов 
упомянул о рукописи как содержащей перевод произведений Феодора 
Студита [20: 421].

Л. Славева называет текст Загр. исключительно интересным, особен­
но в связи с наличием в нем поучений на великопостные недели (но не 
упоминает имена авторов поучений). Она считает, что, поскольку неиз­
вестны более старые сербские рукописи постной триоди, Загр. представ­
ляет сербский вариант, созданный в начале XIV века в Македонии на ос­
нове переходной македонской редакции [13: 107-108]. Л. Славева отно­
сит текст Загр. к Орбельскому типу своей классификации триодей [13: 
113]. Исходя из имеющейся в рукописи записи о том, что она находилась 
в Македонии («во Лешок»), исследовательница считает, что рукопись и 
написана была в Македонии [13: 107]. Отметим, однако, что Г. Поп-Ата­
насов в своем каталоге славянских рукописей из Македонии, находящих­
ся за ее пределами, не упоминает Загр. [11].

А. Джурова, иллюстрируя инициалы балканского стиля в сербских 
рукописях, поместила в своей книге снимки листов Загр. [3: ЫУ]. Д. Бог­
данович включил рукопись в перечень кириллических рукописей, храня­
щихся в Югославии [2: 113]. Г. Попов использовал Загр. как один из ис­
точников исследования о триодях [12: 68].

Рукопись, как видим, была известна многим исследователям, однако 
никто специально не занимался представленными в ней поучениями Фе­
одора Студита. Между тем их состав в Загр. предоставляет науке ценные 
сведения о славянском переводе этих поучений и его рукописной традиции.
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Феодор Студит (859-926 гг.), авторитетный византийский законод-* 
тель монастырской жизни и видный писатель, был автором двух собр 
ний огласительных поучений —  Большого и Малого катехизисов. Поуч 
ния малого катехизиса были распределены по церковному году для чте 
ния, предписываемого монастырскими уставами, и пользовались бол~! 
шой известностью. Они были переведены славянами довольно рано: ста 
рейший список цикла, включающего перевод 101 поучения Малого кате* 
хизиса из 134, содержится в сербской рукописи № 387 из Хиландарског 
монастыря на Афоне (Греция), относящейся к XIII веку [5]. В Загр. нахо 
дятся 22 поучения Малого катехизиса; идентифицируем их в соответст­
вии со стабильной нумерацией, принятой в греческих списках [19]: 46, 
47, 50-63, 6 6 ,6 7 ,6 9 ,7 0 ,6 4 ,6 8 . Кроме этого, здесь имеется одно поучение 
из 1-й книги Большого катехизиса (№ 69), находящееся и в Хиландар 
ком списке. Почти все поучения имеют надписание о дне чтения. Это, п 
всей видимости, выборка из списка типа Хиландарского, включающ 
только поучения, предназначенные для чтения в период от недели мыта^ 
ря и фарисея до 5-й недели поста, чем объясняется введение именно эп 
поучений в постную триодь. Отметим, что в Загр. на л. л. 135-136 имее 
ся поучение № 58, пропущенное в Хиландарском списке. Выборка, оче 
видно, была сделана на славянской почве, что подтверждается единством 
перевода, представленного как в Загр., так и в Хил., и тем, что гречески 
списки, содержащие поучения Малого катехизиса на великий пост, име 
ют несколько иной состав и обычно включают значительно меньше поу 
чений, как явствует из их описаний [22].

Представляет большой интерес находящееся в Загр. нал. 183-184 по 
учение № 63, озаглавленное «написании w избикньныихь бл’гар'Ьх 
крстигань вь стык посте за меса негаденик». В описаниях Б. Цонева и II 
Мошина [16; 24] напечатана первая половина этого поучения (без имен 
Феодора Студита). Полностью оно было опубликовано А. И. Яцимирс: 
ким, отметившим авторство поучения, по сербской рукописи XV в. № 6 
(33) из собрания Нямецкого монастыря, хранящейся ныне в библиотек 
Румынской Академии наук в Бухаресте [18: 125-127]. Это поучение уч; 
тывается специалистами как источник по истории болгар [23: 528; 21 
197-198]. На его примере покажем некоторые языковые и текстологичес 
кие особенности Загр. Выборка поучений для включения их в триодь был 
выполнена по списку более исправному, чем Хиландарский, хотя и с 
держащему тот же перевод. Это явствует из сопоставления с гречески 
текстом поучения № 63, который приводим по [19: 220-224]. Так., в Х~ 
читаем «нь вьса вьтога», а в Загр. правильное «нь вса вьтораш> (в гре
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а ХХа navxa  беитера). Соответственно «и чести бра(т)» — «и ч(с)ти оумьр 
шаго брата» (в греч. K ai xrjq (.iepi5oq тои теЭупкотос абеХсрои); «погоу- 
бити дшоу и тЬло» —  «доушю и гкло погоубити» (в греч. y u x rlv K ai 
атаца anoAxcai); «на заленик» —  «на заколеник» (в греч. a<payr|q); «себе 
сими» — «се. бикми» (в греч. тилтоцеосн).

Однако и в Загр. есть искажения текста. Так, допущен гаплографичес- 
кий пропуск между двумя одинаковыми началами абзацев «колико же паче 
з ь д -fe» (в Хил. текст представлен полностью). Написано «собнаженыхь» 
вместо «ш блаженыхь» (в греч. со (iaKapiaq). Подобных случаев в Загр. 
немного, поэтому список очень ценен тем, что представляет собою, без­
условно, ранний вариант сербского перевода поучений Феодора Студи­
та, часто дающий о включенных в него поучениях лучшее представле­
ние, чем соответствующие места гораздо более обширного Хиландарско­
го списка.
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3ICTABHE ВИВЧЕННЯ ЛЕКСИКИ 
I ФРАЗЕОЛОГН В КУРС1 

СУЧАСНСН ПОЛЬСЬКО! МОВИ
О. А. Войцева (Одеса)

Зктавно-типолопчний аспект дослщження лексики i фразеолоп! 
польськоТ та украТнськоУ мов потребуе пильноТуваги в npoueci навчан- 
ня студент1в-фшолопв. Оволодшня лексико-фразеолопчним запасом 
спорУдненоТ польськоТ мови сприятиме засвоенню ¡ншомовноТ систе- 
ми в циюму i окремих р1вней и, формуванню власних думок, розумж- 
ню книжно-писемного i розмовного pi3HOBMiß л!тературноТ мови. 
Практичне оволоджня лексикою та фразеолопею польськоТ мови ус- 
кладнюеться деякими об’ективними труднощами, ям  виникають пш 
час навчання. На жаль, в учбово-методичнш л1тератур1 розглядуваним 
лшгвктичним роздшам придшяеться мало уваги. Нова галузь у мето- 
диц( викладання мови в школ!, яка спещально вивчае лексичш i фразе- 
олопчш  поняття, видшилась з недавнього часу, на початку 70 рр. У 
вищ ш  школ1 ф 1лолопчне ознайом лення студент1в-ф [лолоп в ¡з 
слов’янськими мовами також не повинно обмежуватися тлумаченням 
слгв i словосполучень. Доцшьно було б включити до учбових плашв 
спещальний роздш «Лексика i фразеолопя», у якому розглядалися б 
так1 важлив1 питания, як типи лексичних значень сшв, багатозначшсть 
слова, омошми, синошми, антошми, походження i формування лек- 
сичного складу, активна i пасивна лексика, типи фразеолопчних оди- 
ниць, здобутки в галуз1 польськоТлексикографа. Причому, y c i u i MOBHi 
явища слщ розглядати у зктавному плаш, з урахуванням специфжи 
рщноТ i ¡ноземноТ мов. Адже в xofli навчання досить часто виникають 
жтерферентш явища, пов’язаш з р1зним семантичним обсягом MaTepi- 
ально под1бних олив або розб1жними значениями тотожних у морфо- 
лопчному плаш одиниць, замжою елемештв стжких словосполучень 
тощо Уникненню небажаних помилок повинна допомогти розробле- 
на типолопя под1бних i специф|чних мовних елмент1в на лексико-фра- 
зеолопчному piBHi.

Встановлюючи спшьш MOBHi риси, слщ звернути увагу передуам на 
матер1ально i семантично стввщ носш  лексеми. Спорщнеш з украшськи- 
ми слова шдоевропейського походження становлять основу польськоТ n i- 
тературно! мови (Тихомирова, 1988, с. 231). Це — назви спорщненост1 i 
свсяцтва (matka, brat, siostra), лексеми, що позначають тварин i рослини


