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ВСТУП
Вибір теми магістерської роботи зумовлений теоретичним та практичним значенням вивчення комунікативної невдачі і засобів її вираження в англомовному неформальному діалогічному дискурсі. Актуальність теми даного дослідження обумовлена тим, що в роботі було розглянуто причини комунікативної невдачі в рамках лінгвальних та екстралінгвальних бар’єрів. Саме кореляція між ними дає змогу дати розгорнутий аналіз феномену комунікативної невдачі, а також освітити проблему неуспішності комунікації.
Тому мета роботи полягає в з’ясуванні можливих причин комунікативної невдачі в англомовному неформальному діалогічному дискурсі, а також аналізі просодичної організації комунікативно-невдалих діалогів. 
Для досягнення поставленої мети необхідно вирішити наступні завдання:
- розглянути всесвітньо-визнані поняття комунікації, зробити аналіз існуючих в сучасній лінгвістиці визначень поняття комунікації;
- розглянути поняття мовленнєвого акту, дослідити його структуру та таксономії;
-   з’ясувати як комунікативний кодекс впливає на ефективність комунікації; 
- проаналізувати дві групи комунікативних бар’єрів та їх вплив на взаємодію між комунікантами;
          -   класифікувати практичний матеріал дослідження;
- схарактеризувати інтонаційні особливості досліджуваних діалогів на основі перцептивного аналізу;
-  визначити особливості інтонаційної організації досліджуваних діалогів на основі аудиторського та електроакустичного аналізу.
Об'єктом дослідження є англомовний неформальний діалогічний дискурс.
Предметом дослідження є комунікативна невдача як складова сучасного англомовного діалогічного спілкування. 
Матеріалом даної роботи послугували транскрипти та саундтреки 30 діалогічних єдностей, дібраних з американського мультиплікаційного серіалу “The Looney Tunes Show”, що ілюструють мовленнєво-поведінкові акти, які містять комунікативні невдачі. Матеріал становить 12 сторінок стандартного (формат А4, шрифт Times New Roman) тексту в друкованому форматі й 30 хвилин 24 секунди звучного мовлення.
          Для досягнення поставленої у роботі мети застосовано наступні методи дослідження. У межах загальнонаукових методів використано описовий метод для виявлення комплексу характерних ознак об'єкта дослідження, кількісний аналіз для висвітлення внутрішньої та зовнішньої динаміки предмета дослідження. Серед спеціальних фонетичних методів використано слуховий і аудиторський аналізи, які дали можливість виявити суб'єктивно сприймані просодичні характеристики діалогічного  мовлення. Інструментальний аналіз прислужився в описі об'єктивних фізичних характеристик досліджуваних мовленєвих творів; кількісний аналіз застосовано для здійснення математичної обробки і подальшої інтерпретації даних, отриманих емпіричним шляхом під час аудиторського й інструментального аналізу, що дало змогу виявити релевантні просодичні параметри досліджуваних діалогів.  
Робота складається зі вступу, трьох розділів, загальних висновків, списку використаної літератури та summary. 
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ВИСНОВКИ
Суть комунікативного процесу – не просто взаємне інформування учасниками процесу один одного, а обопільна дія один на одного за допомогою риторичних засобів, необхідних для досягнення комунікативних і практичних цілей. Комунікація, що дає необхідний результат, називають успішною, або ефективною. 
За допомогою мови не просто «рухається» інформація, а учасники комунікації особливим способом намагаються впливати один на одного, тобто прагнуть досягти певної зміни поведінки. Іллокутивна ефективність комунікації спрямована на збіг іллокутивної сили та перлокутивного ефекту, при цьому досягнення адресантом власної комунікативної мети може стимулювати і кооперацію, і конфлікт. 
Якщо той, що говорить намагається змусити партнера по комунікації діяти відповідно до його вимог, то його комунікація перестає бути нейтральною. Одним з найважливіших параметрів прагматичної інтерпретації вислову є наявність комунікативної мети, тому більшість висловів слід розглядати з точки зору стратегічного призначення. Інтерактивна ефективність передбачає кооперацію, досягнення в процесі мовленнєвої взаємодії згоди, взаєморозуміння, створення сприятливої атмосфери спілкування. Найвищий ступінь інтерактивної ефективності комунікації позначають терміном «гармонізація» як оптимальний показник успішної інтерактивності. В сучасній прагмалінгвістиці відомим є провідний принцип кооперації Грайса – це єдність чотирьох максим: повноти інформації, якості інформації, релевантності і манери, які направлені на підпорядкування комунікативного акту загальним правилам як з боку мовця, так і слухача, а також принцип ввічливості Дж. Ліча. 
Комунікативна ж невдача через такі особливості, як розділеність змістовної сторони спілкування між декількома комунікантамі, спонтанна і нерегламентована. Її поява служить індикатором того, що в конкретній комунікативній ситуації вживана комунікантом для здійснення свого комунікативного наміру тактика не є ефективною. 
Недосягнення перлокутивного ефекту, що виявляється в неадекватній реакції співбесідника і, як наслідок, відсутності когерентності між висловами, що ініціюють і реагуючим, виявляється за допомогою комунікативних бар’єрів, що викликають комунікативні невдачі. Останні зумовлені певною типологією лінгвальних та екстралінгвальних складових.
          До екстралінгвальних складових, що викликають комунікативні невдачі, відносяться такі ба’єри: соціальний, соціально-перцептивний, фізіологічний, просторово-часовий, гендерний бар’єри, а також пресупозиція, що відповідає за фонд загальних знань співбесідників. Збіг/розбіжність пресупозиціональних фондів визначає доречність/недоречність висловлювання для реципієнта повідомлення. Недоречні репліки викликають збій в комунікації, оскільки пресупозиції   комунікантів на момент участі їх в мовленнєвім повідомленні перешкоджають реалізації інтенцій, що вербалізуються  у висловлюванні. 
          Лінгвальні складові, що приводять до комунікативних невдач, співпадають з основними рівнями мовної структури – фонетичні, морфологічні, лексичні, синтаксичні. 
Згідно з результатами аудиторського аналізу, спільними просодичними характеристиками для всіх тьох груп, які слугують для вираження комунікативної невдачі в неформальних діалогічних єдностях, є темп та мелодія. Переважає нормальний темп з тенденцією до прискорення при підвищенні емоційності. В невдалому спілкуванні між закоханими, між друзями та між керівником та підлеглими переважають Ламана та Низхідна ступінчата шкали. 
               Проведений інструментальний аналіз підтвердив коректність попереднього аудиторського перцептивного аналізу щодо основних просодичних параметрів мовлення учасників комунікативно-невдалих діалогів, а також дозволив створити окремі просодичні портрети діалогів  для кожного з трьох видів мовленнєвої діяльності.
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60.  Бацевич Ф. С. Словник термінів міжкультурної комунікації. – Львів, нац. ун-т ім. І. Франка. – К. : Довіра, 2007. –  207 с.
61.  Селіванова О. О. Сучасна лінгвістика : термінологічна енциклопедія. –  Полтава: Довкілля-К, 2006. – 716 с.
Досліджуваний матеріал
62. The looney tunes show 3-pack fun [Електронний ресурс]. – K. : DVD-вид-во «Dolby Digital», 2012. – 1 електрон. опт. диск (DVD-ROM) : кольор. ; 12 см. – Систем. вимоги: E:\ - THE_LOONEY_TUNES_SHOW_S1_VOL1. – Назва з титул. екрану.











	







SUMMARY
          The present master’s thesis deals with the phenomenon of unsuccessful communication in English informal dialogical discourse. It focuses on the study of communicative failures and their prosodic peculiarities in the investigated dialogues.
          Successful communication is understood as a two-way interaction process in which the intended message is appropriately encoded, delivered through an appropriate channel, received, and adequately decoded by the receiver. The effectiveness of interpersonal communication takes place if both interlocutors demonstrate mutual respect and kindness towards each other regarding the cooperative principle of Paul Grice and the politeness principle of Geoffrey Leech. Other important factors comprise the cultural and social context of the communicative speech act, and psychological comfort of the interlocutors. Disregarding any of the enumerated factors may lead to a communicative failure.
          The first chapter specifies a comprehensive survey of diverse approaches to the study of communication: the definitions of communication within the cognitive-discursive paradigm, the classification of speech acts, the description of the cooperative principle of Paul Grice, and the politeness principle of Geoffrey Leech. The positions of many linguists towards the notion of ''communicative failure'' (for instance, G. G. Pocheptsov, F. S. Batsevich, A. K. Solovyova, O. O. Selivanova, etc.) depending on the cause of its occurrence are systematized, as far as the lingual and extralingual barriers of a certain communicative failure are enumerated and concerned.
        According to I. Zubkova, extralingual  barriers that cause communicative failures are the following: social, socio-perceptual, gender, physical, and space-time. Wrong presuppositions and implications as well as the psychological phenomenon “attention” are equally important.
         As for the lingual component of unsuccessful communication, four language levels where misunderstanding can occur have been distinguished: phonetic, morphological, lexical, syntactic. 
         The second chapter introduces the results of the auditory analysis of the prosodic features of the remarks demonstrating  unsuccessful communication. The methods involved in our work are descriptive, comparative, experimental, and the method of consecutive prosodic analysis. Concerning the perceptive analyses, it should be mentioned that there exists a certain set of prosodic means leading to success or failure of the dialogue. The most common ones are fluctuations of tempo and melody. It should be noted that the emotional state of the speaker when not in psychological comfort influences the choice of tempo. Hence, there may be the fluctuation of the tempo from moderate to quick and from quick to very quick. On the other hand, long pauses as a sign of frustration can also be observed. The conducted research enabled us to state that communicative barriers are actualized with the help of the Descending Stepping Head, Broken Descending Head, and Descending Sliding Head. 
          The third chapter introduces the results of the electroacoustic analysis of speech acts that contain various communicative failures. The conducted instrumental analysis confirmed the correctness of the previous perceptive and auditory analyses of the main prosodic parameters of participants’ speech in communicatively unsuccessful dialogues, and also allowed to create separate prosodic portraits of dialogues participants for each of the three types of speech activity.

