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                                                     ВСТУП
Переклад завжди грав велику роль в історії культури окремих народів та світової культури в цілому. Лінгвісти займалися вивченням процесу перекладу, побудовою його гіпотетичних моделей, зіставляли тексти оригіналу і перекладу з метою встановлення лексичних, граматичних і текстових відповідностей. А так як переклад здійснюється в першу чергу не з однієї мови на іншу, а з культури на культуру, багато труднощів, які виникають в процесі перекладу, пов'язані з відмінностями в мовних картинах світу. За національну специфіку у текстах відповідає окремий клас безеквівалентної лексики — реалії. 
А. Швейцер характеризує реалії як одиниці національної мови, що позначають унікальні референти, властиві даній лінгвокультурі і відсутні в іншій лінгвокультурній спільності [78, 251]. На думку Є. М. Верещагіна та В. Г. Костомарова реалії — це слова, що слугують для вираження понять, відсутніх в іншій культурі і в іншій мові, слова, що відносяться до культурних елементів, характерних тільки для однієї культури і відсутнім в другій, а також слова, що не мають перекладу на іншу мову одним словом, не мають еквівалентів за межами мови, до якого вони належать [12, 27]. У свою чергу, В. Віноградов називає реаліями усі специфічні факти історії та державного устрою національної спільності, особливості її географічного середовища, характерні предмети побуту, етнографічні та фольклорні поняття та відносить їх до класу безеквівалентної лексики [15, 37].
Питання про специфіку реалій та способи їх передачі завжди мало важливо значення для мовознавців та лінгвістів, його розглядали у своїх роботах Л. С. Бархударов, В. С. Віноградов, С. Влахов та С. Флорін, Т. Казакова, Є. Лютавина, І. Олексієва, О. Реформаторський, Б. Рєпін, Г. Томахін, О. В. Федоров, А. Швейцер (див. напр.: [5; 14; 16; 32; 2; 49; 59; 58; 71; 76; 78]) та інші вчені. Однак, й досі не існує єдиної думки щодо видів реалій та їх передачі при перекладі.  
Актуальність дослідження перекладу реалій полягає у тому, що на даний момент питання про природу, види реалій, способи їх передачі та збереження їх національної специфіки та екзотичного забарвлення при перекладі є відкритим. Разом із міжкультурною комунікацією зв’язок між країнами стає все більш тісним. Останнім часом широкого поширення набула така область мовознавства та як лінгвокраїнознавство. Для того, щоб досягти повного взаєморозуміння між представниками двох народів, необхідно бути добре знайомими з їх культурами та особливостями, які виражаються через реалії.
Об’єктом нашого дослідження виступають реалії. 
Предметом дослідження є способи передачі реалій в художньому тексті при перекладі українською та російською мовами.
Теоретико-методологічну основу роботи становлять учбові посібники дослідження з теорії перекладу Л. С. Бархударова [5], М. Вайсбурд [10], Є. Верещагіна та М. Костомарова [12], В. С. Віноградова [14], С. Влахова та С. Флоріна [16], Д. Єрмоловича [27], Т. Казакової [32], В. Комісарова [38], Є. Лютавиної [49], І. С. Олексєєвої [2], О. Реформаторського [59], Б. Рєпіна [58], Г. Томахіна [71], О. Федорова [76], А. Швейцера [78], словник лінгвістичних термінів О. С. Ахманової [100], толковий перекладацький словник Л. Нелюбіна [105],  лінгвокраїнознавчі та тлумачні словники тощо.
Метою є визначення способів перекладу реалій у романах українською та російською мовами. Мета роботи обумовлює низку завдань:
1.      Дати визначення терміну «реалія». 
2.      Розглянути класифікації видів реалій.
3.      Визначити та проаналізувати термін «екзотизм».
4. Розглянути та проаналізувати всі види реалій у романах.
5. Розглянути та проаналізувати класифікації способів передачі реалій при перекладі.
6. Проаналізувати та порівняти способи передачі реалій у романах при перекладі російською та українською мовами. 
Наукова новизна полягає в дослідженні функціонування реалій в романах Г. Хаггарда «Дочка Монтесуми», «Копальці царя Соломона», «Дитя зі слонової кістки», «Чудовисько» та «Аллан Квотермейн», а також  особливостей їх перекладу для відтворення національно-спеціфічного колориту та екзотичності творів.
Матеріалом дослідження є романи Г. Хаггарда «Дочка Монтесуми» («Montezuma's Daughter»), «Копальці царя Соломона» («King Solomon's Mines»), «Дитя зі слонової кістки» («The Ivory Child»), «Чудовисько» («Heu‑Heu») та «Аллан Квотермейн» («Allan Quatermain») та переклад романів російською мовою Ф. Мендельсона, Н. Марковича, Н. Вольпін, В. Карпінської, Б. Акімова,  а також переклад романів українською мовою, виконаний невідомим перекладачем видавництва «Школа». 
Фактичним матеріалом дослідження стали 365 реалій, серед яких були ономастичні реалії, побутові, етнографічні та міфологічні, реалії світу природи, державного устрою та громадського життя. 
Генрі Райдер Хаггард — автор численних пригодницьких і історичних романів, які добре знайомі читачам багатьох країн. Кращі твори письменника відрізняються не тільки цікавим сюжетом, а й великою кількістю історичних фактів і описів життя різних народів. Тематика творів Г. Хаггарда тісно пов’язана з його повною пригод і небезпек молодістю. Дев'ятнадцятирічним юнаків він висадився в південноафриканській провінції Наталь. Незадовго до його появи в тих краях були відкриті найбільші в світі родовища алмазів, потім золоті розсипи. Потік авантюристів, шукачів пригод хлинув в Південну Африку. Г. Хаггард займав різні пости в адміністрації Наталя і Трансвааля та мав почесний в Англії титул есквайра. Перед його очима розігрувалася драма тисяч доль шукачів пригод, що стікалися в Південну Африку з усіх континентів. І ці долі, ці характери безпосередньо увійшли у творчість письменника, який згодом і сам став учасником подій англо-зулуською і англо-бурської війни. Г. Хаггард закохався в Африку, прожив там більшу частину свого життя. Він став писати статті та книги про Африку. Одна з найвідоміших таких книг — «Копальні царя Соломона», в якій головний герой відправляється на пошуки алмазів. До африканського циклу романів Г. Хаггарда також відносяться такі яскраві пригодницькі твори, як «Аллан Квотермейн» та «Чудовисько». А у романі «Дитя зі словної кістки», що відноситься до серії романів про мандрівника Аллана Квотермейна, йдеться про подорож у Єгипет. Найкращим романом Г. Хаггарда вважається «Дочка Монтесуми», дії якого відбуваються в Мексиці під час її завоювання іспанцями. Даний роман виділяється серед багатьох інших, присвячений епосі Конкісти. Перед написанням роману автор детально вивчив історичні та етнографічні матеріали та особисто, а не тільки згідно географічним описам, ознайомився з тими районами Мексики, де діють його герої. 
Завдяки подорожам та знайомству Г. Хаггарда з життям колонізованих племен та народів його романи наповнені спостереженнями, описами екзотичних предметів та явищ різних культур, природи. А передача слів, що позначають ці національно-специфічні предмети та явища, — реалій, є цікавим і нелегким завданням для перекладачів.
У роботі були використані методи суцільної вибірки, спостереження, компонентного, компаративного та описового аналізу та кількісний метод.
Теоретичне значення нашої роботи обумовлена актуальністю теми дослідження та полягає в тому, що результати дозволяють розширити наукові уявлення про прийоми передачі реалій та безеквівалентної лексики при перекладі художньої прози, доповнити існуючі класифікації способів перекладу реалій.
Практична цінність дослідження зумовлена тим, що отримані результати можуть бути використані у курсах лінгвокраїнознавства, країнознавства, теорії та практиці перекладу, а також при перекладах художніх творів, насичених екзотичною та національно забарвленою лексикою. Досвід дослідження може бути корисним для здійснення власних розвідок студентами. 
Структура роботи обумовлена її метою та завданнями. Робота складається зі вступу, двох розділів, загальних висновків, списку використаної літератури та резюме.
У вступі обгрунтовуються актуальність теми, наукова новизна, теоретичне значення та практична цінність роботи, визначаються об’єкт та предмет дослідження, мета, завдання та методи, матеріал та фактичний матеріал дослідження, описуються теоретико-методологічна основа та структура.
У першому розділі подано теоретичні передумови дослідження щодо визначення терміну «реалія», розглянуто класифікації та особливості видів реалій, окремо розглянуто клас біблейських реалій, визначенно термін «екзотизм», наведено класифікації способів передачі реалій при перекладі, запропонованих видатними вченими та лінгвістами, виявлено труднощі, з якими зустрічається перекладач при передачі реалій. 
У другому розділі досліджується вибірка із романів Г. Хаггарда «Дочка Монтесуми», «Копальці царя Соломона», «Дитя зі слонової кістки», «Чудовисько» та «Аллан Квотермейн» з метою виявлення реалій, розподілу їх відповідно обраній класифікації, аналізу та порівнянню способів їх передачі при перекладі романів українською та російською мовами, дослідженню збереження перекладачами національного колориту та екзотичного забарвлення реалій при перекладі романів.
У загальних висновках підведено підсумки дослідження, представлено вирішення поставлених у вступі завдань.
Список використаної літератури налічує 114 позицій.
Робота закінчується резюме англійською мовою.
Результати цієї роботи мають бути опубліковані в збірнику наукових статей студентів та викладачів відділення перекладу у 2019 році.
[bookmark: _GoBack]                                           ВИСНОВКИ
В ході наукового дослідження реалій та способів їх перекладу українською та російською мовами у романах Генрі Райдера Хаггарда «Дочка Монтесуми», «Копальні царя Соломона», «Дитя зі словної кістки», «Чудовисько» та «Аллан Квотермейн» були вирішені всі поставленні перед нами завдання даної роботи, а саме:
Проаналізувавши думки багатьох вчених, ми дійшли висновку, що реалія — це слово, що слугує для вираження понять, відсутніх в іншій культурі і в іншій мові, слово, що відноситься до культурних елементів, характерних тільки для однієї культури і відсутнім в другій, а також не має перекладу на іншу мову одним словом, не має еквівалентів за межами мови, до якого воно належать. Реалія є предметом матеріальної культури, а також різноманітних факторів, що досліджуються зовнішньою лінгвістикою, такі як державний устрій даної країни, історія та культура даного народу, мовні контакти носіїв цієї мови тощо з точки зору їх відображення в даній мові.
Ми розглянули класифікації видів реалій, запропоновані вченими, лінгвістами та мовознавцями та встановили спільни риси наявні в усії класифікаціяї, а саме — принципи, згідно з якими реалії розрізняються за тематичним та предметним поділом (географічні, адміністративно-територіальні, етнографічні реалії), місцевим поділом (національна та мовна приналежність реалій), історичним (сучасні та історичні реалії) та перекладацьким поділом (знайома чи незнайома реалія носію іншої мови).
Проаналізувавши біблеїзми та їх види, ми встановили, що біблеїзми чи біблейські реалії — це окремі слова, стійкі словосполучення, цілі вирази і навіть фрази, які походять чи запозичені з Біблії, або піддалися семантичному впливу біблійних текстів. Серед видів біблейських реалій, ми виділили білейські антропоніми і топоніми, які знайшли у досліджених нами романах. 
Також ми встановили, що не усі вчені розглядають оніми у складі реалій, але В. Віноградов та Г. Томахін у своїх класифікаціях виділяють окремий клас реалій — ономастичний, до якого входять антропоніми, топоніми, назви видавництв, імена персонажів тощо. Ми слідом за цими вченими у ході нашого дослідження теж розглядали оніми у складі реалій.
Багатьом дослідженим нами реаліям притаманний яскравий екзотичний колорит, що дозволяло нам ототожнити їх з екзотизмами. Ми визначили, що екзотизмами називають слова і вирази, які називають явища, предмети і поняття, чужі носіям інших мов, і які вживаються, як правило, при описі життя, побуту і культури інших країн, народів та племен в різні історичні епохи запозичені з маловідомих мов, зазвичай неіндоевропейских. Екзотизми вживаються для надання мови особливого колориту. У нашому дослідженні ми розглядали екзотизми як реалії.
Нами було обрано класифікацію видів реалій В. Віноградова, що відповідає нашій виборці. Як ми вже зазначили раніше, до складу даної класифікації також входять ономастичні реалії, яких у досліджених текстах переважна більшість. 
Було досліджено класифікації способів передачі реалій та екзотизмів при перекладі. Ми виявили, що на сьогоднішній день не існує одніє конкретної класифікації, але ми змогли визначити, що найрозповсюдженими способами виявилися транскрипція та транслітерація, калькування, описовий переклад, переклад з підрядковою підміткою та гіпо-гіпероніміний спосіб.
На основі розглянутих класифікацій способів перекладу, було складено власну робочу класифікацію, за якою ми поділили способи передачі реалій при перекладі українською та російською мовами на змішаний переклад, транскрипцію та транслітерацію,  традиційну відповідність, уточнюючий переклад, запропонований Д. Єрмоловичем, калькування, описовий переклад та опущення. 
Ми класифікували та проаналізували види реалій нашої вибірки, яка склала 365 прикладів, та вивели, що найчастіше у романах зустрічаються ономастичні реалії (33,5%), серед яких самий великий відсоток мають топоніми (19,5%), за ними — антропоніми (13,4%) і останні стали назви творів, видавництв, прізвиська тощо (0,6%).
24% складають етнографічні та міфологічні реалії, до яких ми віднесли 
назви африканських племен та індіанських народів, імена язичницьких богів. 
Реалії державного устрою та громадського життя є третіми за частотністю і становлять 17%. Серед таких реалій нами були встановлені воєнні реалії, слова, що означають, титули та посади. Також ми зафіксували ряд реалій середньовічної Європи.
14,5% становили побутові реалій, до яких відносяться атрибути життя та одягу, іжа та напої, зброя.
Найрідшими стали реалії світу природи — 12%. До складу таких реалій увійшли назви екзотичних тварин, квітів та явищ природи характерних для конкретної місцевості.
Слід зазначити, що найпомітніший для читача колорит притаманний якраз реаліям етнографічним та міфологічним, проте він також яскраво виступає у географічних назвах (топонімах) та реаліях природного світу. 
Реалії державного устрою, антропоніми та побутові реалії теж містять значну долю національного забарвлення, хоча й потребують у іншомовного читача наявність невеликих уявлень про громадське та політичне життя в середньовічній Європі та колонізованих країнах.
Більшість реалій були передані способом змішаного перекладу (31,1% на російську мову, 32% на українську), що пояснюється значною кількістю у романах ономастичних реалій, у складі яких є значуще слово. Така реалія передається транскрипцією, транслітерацією чи традиційною відповідністю, в той час як значущий компонент словосполучення передається іншим способом. Серед таких реалій у більший мірі були топоніми, етнографічні та міфологічні реалії, рідше — антропоніми та реалії державного устрою і громадського життя. Найменшу кількість разів змішаним перекладом було передано реалії природного світу. Також перекладачами було засновано переклад з коментарем. Він загалом використовується для передачі етнографічних та міфологічних реалій, побутових реалій та реалій світу природи. При використанні такої комбінації змішаного перекладу, як переклад з коментарем, реалія передається транскрипцією/транслітерацією чи традиційною відповідністю з детальним пояснення внизу сторінки. Це допомагає максимально зберегти національно-спецефічне забарвлення реалій, а також дозволяє дати їх визначення, уникнувши нагромадження самого тексту роману.
Транскрипція та транслітерація, якими найчастіше були передані побутові реалії, при перекладі на обидві мови мають також майже однакові результати: на російську мову — 22,1%, на українську — 21,6%. Частотність використанні даного способу пояснюється декількома причинами. По-перше, пояснивши невідому реалію у підрядковій підмітці один раз, перекладачі надалі вже передавали її через траксрипцію чи транслітерацію. По-друге, сам автор нерідко дає визначення реалії прямо у тексті. По-третє, були випадки, колі зміст реалії ставав зрозумілим завдяки контексту. Тож реалії, передані при перекладі даним способом, зберегали свій колорит та залишалися зрозумілими читачеві.
Наступним за частотністю став спосіб перекладу традиційною відповідністю, яка на російську мову становить — 15,5%, на українську — 15,3%. Традиційною відповідністю були передані широковідомі топоніми, антропоніми, біблейські імена та назви, а також міфологічні реалії — деякі імена язичницьких богів. В усіх випадках національний колорит зберігся, що обумовлено, по-перше, видами реалій, а по-друге — повним або частковим збереженням фонетичної форми реалії.
До уточнюючого перекладу перекладачі вдавалися значно рідше: у російському перекладі він складає 2,1%, а в українському — 2,7%. Загалом уточнюючим перекладом було передано ономастичні реалії. Завдяки уточнюючому слову вдається зробити реалію зрозумілішою без жодної шкоди її колориту та змісту та водночас уникнути нагромадження тексту перекладу поясненнями та детальним описом реалії. Однак, такий малий відсоток пояснюється тим, що значна кількість реалій потребувала більш глибокої додаткової інформації, тобто перекладацького коментаря.
При способі опущення, який призводить до повної втрати реалії, перекладачі вдавалися дуже рідко. В українському перекладі цей спосіб складає 2,4%, а в російському — 1,6%. Загалом перекладачі опускали побутові реалії та реалії світу природи, але були випадки опущення топонімів, передача яких не представляла труднощів. Компенсацію при використанні даного способу нами було зазначено лише один раз в українському перекладі.
Калькування при перекладі на російську складає 1,9%, а на українську — 1,6%. Незважаючи на те, що калькування зазвичай у той чи іншій мірі шкодить колориту реалій, у розглянутих нами прикладах він був збережен. Це пояснюється незмінною екзотичністю реалій природного світу, незвичайністю прізвиськ та реалій громадського життя, історичністю середньовічних європейський реалій.   
Найрідшим способом передачі реалій в обох мовах став описовий переклад, частотність якого у російському перекладі складає 1%, а в українському — 1,3%. Описовий спосіб, хоча й робить реалію зрозумілою для іншомовного читача, але за умовою втрати її національного, етнічного забарвлення. Так були передані побутові реалії та реалії природного світу. В одному випадку в російському перекладі описанням передали біблейський антропонім, компенсувавши його іншою біблейською реалією.
Незважаючи на те, що кількісні дані способів перекладу реалій українською та російською мовами майже однакові, нерідко зустрічалися різні рішення щодо вибору способу перекладу. 
Ми можемо стверджувати, що перекладачам вдалося передати незвичайну, чужоземну атмосферу романів, екзотичність реалій та національний колорит, про що свідчить рідкість використання опущення та описового перекладу. І хоча більшість реалій, а саме реалій африканських та індіанських, невідомі для російськомовного та україномовного читачів, перекладачі знайшли відповідні способи перекладу, за якими реалії не тільки зберегли свої характерні форми, а й стали зрозумілими отримувачам текстів. При перекладі творів перекладачі керувалися наміром зберегти усі національно-специфічні відтінки реалій, адже у пригодницьких романам вони іграють дуже важливу роль, відтворюють та понурюсь читача у світ зовсім іншого життя та авантюр. 
Отже, вибір способів передачі реалій при перекладі дуже суб’єктивний: він залежить тільки від перекладача. Існує багато класифікацій, деякі способи яких можуть бути дуже схожими, коли інші зовсім ніяк не перекликаються.
Успішність використанні того чи іншого способу перекладу обумовлена і самою реалію, і стилем тексту, аудиторією на яку він розрахований. Тут не існує точної системи щодо того, як саме треба перекладати — кожен випадок треба розглядати окремо та дуже уважно, адже передача реалій — це не тільки переклад з різних мов, але в першу чергу — переклад з однієї культури на іншу. Потрібно намагатися максимально відтворити у іншомовного читача такі ж самі асоціації, як ті, що з’являються у читача тексту оригіналу. Проте не слід надмірно зациклюватися на збереженні національного, етнічного забарвлення, адже трапляються випадки, коли більш важливим є передати саму конотацію реалії. 
Так чи інакше, у лінгвокраїнознавстві питання про визначення видів реалій, їх передачу при перекладі, а саме передачу однієї культури на іншу, потрібно й надалі досліджувати. 
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Summary

The dissertation submitted for defence deals with the study of realia and peculiarities of their translation. The final aim of the work is to specify linguistic characteristics of realia and study the ways of their translation into Ukrainian and Russian.
The aim determined the tasks of the research:
1) to study theoretical sources of investigation;
2) to define the specific linguistic characteristics of realia;
3) to systematise the realia found in the texts semantically;
4) to study the ways of their translation into Ukrainian and Russian.
Our study relies substantially on the application of linguistic descriptive methodology and devices.
Research has been done on the basis of 5 novels “Allan Quatermain”, “Heu-Heu”, “King Solomon's Mines”, “Montezuma's Daughter” and “The Ivory Child” by a famous English writer Henry Rider Haggard and their translation into Ukrainian and Russian.
The volume of the investigated material is 365 realia obtained by consecutive selection.
Structurally the paper consists of the introduction, two chapters, conclusion, bibliography and summary. 
The Introduction outlines the main aim and tasks of the research, its importance, methodology and material. The First Chapter deals with the theoretical sources of the investigation. It defines the notions of “realia”, specifies linguistic peculiarities of realia, presents classifications of realia, analyses the scientists’ views on their translation. 
The Second Chapter deals with the study of 365 realia collected from the investigated novels. It presents their main linguistic characteristics, highlights the ways of their translation into Ukrainian and Russian. According to the classification, we divided the realia into the following types: onomastic, ethnographic, administrative, realia of common life and realia of nature. Onomastic realia are the most frequent (33.5%), they include toponyms (19.5%), anthroponyms (13.4%) and the other nationally colored proper names (0.6%). Ethnographic realia make 24%, while administrative realia are 17%. Realia of common live have less frequency, they are 14.5%. Though realia of nature strongly reflect exotic color of the texts, they make up only 12%. The main ways of the realia translation are mixed translation, transcription and transliteration, traditional correspondence, specifying translation, omission, loan translation and descriptive translation. The most frequent way of translation of the realia is mixed translation. It makes up 54.7% in Ukrainian text and 55.1% in Russian. Transcription and transliteration are half as much. It appeared to be 21.6% in Ukrainian and 22.1% in Russian. Traditional correspondence is less common and it makes up 15.3% in Ukrainian translation and 15.5% in Russian one. The usage of specifying translation is only 2.7% in Ukrainian and 2.1% in Russian. Omission has much lower frequency — 2.4% in Ukrainian and 1.6% in Russian.  In its turn, loan translation is 1.6% in Ukrainian and 1.9% in Russian. In 5 cases (1.3%) in Ukrainian and 4 cases (1%) in Russian realia are translated with the descriptive translation.
After analyzing the ways of translation of the realia in 5 novels “Allan Quatermain”, “Heu-Heu”, “King Solomon's Mines”, “Montezuma's Daughter” and “The Ivory Child” into Ukrainian and Russian languages we concluded that the usage of mixed translation, specifying translation, traditional correspondence, transcription and transliteration contribute to the preservation of special, national spirit and exotic color more, than loan translation does. However, this way preserved national specific patterns, too. Nationally specific color was absolutely lost when realia were translated with descriptive translation. The usage of omission led to the loss of the realia.
The Conclusion tackles the most important issues of the work.
The paper is supplied with the tables reflecting the results of quantitative analysis. 
The results of the work are going to be published in the students and lecturers` collection of scientific articles of the translation department in 2019.
