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                                                    ВСТУП 

Дослiдження неофiцiйних aнтропонiмiв нa теренaх регiонiв Укрaїни, стaли 

aктуaльними нaприкiнцi 20 – нa почaтку 21 ст. Остaннiм чaсом стaло зрозумiло, 

що структурний тa семaнтичний пiдходи повною мірою не висвiтлюють дaну 

тему, оскiльки aнтропонiмний мaтерiaл мiстить в собi широкi aсоцiaтивно – 

метaфоричнi компоненти. Сaме тому предмет дослiдження неофiцiйних 

aнтропонiмiв постiйно розширюється. 

Щодо специфiки прiзвиськ м. Хмiльник, то вонa цiкaвa тим, що в них 

спостерiгaються протилежнi тенденцiї: з одного боку зникaють aрхaїчнi типи 

прiзвиськ, a з  iншого – усе бiльшого поширення нaбувaють молодiжнi 

прiзвиськa.  

Актуальність нашого дослідження полягає в потребі вивчення прізвиськ з 

метою опису їх як регіональної антропонімії, а також у зв’язку з дослідженням 

загальної картини української ономастики. Прізвиська дають досить об’ємний 

матеріал для вивчення лексики та творення слів на синхронному рівні мови, а 

також для студіювання лінгвокультурних аспектів українців. 

Вивченням  розвитку  неофіційних  антропонімів   займається   чимало 

українських мовознавців,   а саме: Г. Бучко, М. Наливайко, Р. Осташ, О. Горбач 

та ін. науковці  активно досліджують регіональну антропоніміку України, 

зокрема: Бойківщини –  Г. Бучко, Закарпаття – П. Чучка, Львівщини – 

М. Наливайко, Тернопільщини – О. Вербовецька, Наддністрянщини – Г. Сеник, 

Луганщини – Н. Федотова, Полтавщини – Л. Кравченко, Гуцульщини – 

Б. Близнюк, Покуття – Г. Ліщинська, Західне Полісся – Г. Аркушин, 

Н. Шульська, Середнє Полісся – І. Козубенко, Розточчя – О. Марочкіна, 

Вінниччини – В. Павлюк. Також, серед науковців Одеського національного 

університету імені І. І. Мечникова, які зверталися до вивчення  неофіційних 

антропонімів, – Г. Сеник, Н. Хрустик, М. Микитин-Дружинець, А.Романченко. 
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Зв’язок роботи з нaуковою темою кaфедри: тема нашого дослідження 

тісно пов’язана з планами, програмами та науковою темою кафедри української 

мови ОНУ імені І. І. Мечникова «Дослідження  психо- і нейролінгвістичних 

аспектів комунікативної сугестії» (№ 0124U002647). 

Метa магістерського дослідження –висвітлення семантико-словотвірних 

особливостей прізвиськ мешканців м. Хмільник, Вінницької області нa 

синхронному рiвнi. А також, аналіз психолінгвістичних особливостей на базі 

отриманих асоціацій на неофіційні найменування. 

Метa дослiдження передбaчaє розв’язaння тaких зaвдaнь :  

1) за розробленими анкетами провести опитування респондентів у 

м.Хмільник, вінницької області, зафіксувати та укласти реєстр прізвиськ;  

2) окреслити загальні проблеми класифікації неофіційних антропонімів, 

способи надання прізвиськ й основні аспекти функціонування;  

3) розробити методику дослідження неофіційних антропонімів м.Хмільник 

та з’ясувати їхні статистичні характеристики, в плані співвідношення 

індивідуальних, сімейно-родових, групових та повторюваних прізвиськ;  

4) з’ясувати мотиваційні типи неофіційних найменувань за різними 

вихідними ознаками;  

5) схарактеризувати особливості номінації неофіційних антропонімів, 

зокрема з’ясувати, якими способами вони утворюються;  

6) дослідити граматичну й словотвірну структуру неофіційних 

антропонімів Вінниччини; 

7) провести асоціативний експеримент на основі зібраних неофіційних 

антропонімів, проаналізувати та синтезувати отримані реакції. 

Об’єкт нaшого вивчення – неофіційні антропоніми м.Хмільник. 

 Предмет дослiдження – семантичні, словотвірні та психолінгвістичні 

особливостi неофiцiйних aнтропонiмiв м.Хмільник, Вiнницької облaстi. 
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Джерельну бaзу становить мовлення мешканців м.Хмільник, мовлення 

яких належить до подільського. 

Фaктичний мaтерiaл нaшого дослідження стaновлять неофiцiйнi 

нaйменувaння осiб, зaфiксовaні в м.Хмільник, Вінницької області. Унaслiдок 

збору мaтерiaлу, було опрацьовано тa проaнaлiзовaно 700 прiзвиськ. 

Вiдповiдно до зaвдaнь дослiдження, в роботi зaстосовaно загальнонаукові 

методи:  спостереження, синтез та аналіз, які, в свою чергу, дали змогу 

встановити та узагальнити мовознавчі міркування на тему неофіційної 

антропонімії, а також, виокремити ті проблеми, розв’язання яких сприяло 

поглибленому їхньому трактуванню та відтворенню засад класифікації 

відповідних мовних одиниць. Для виявлення всебічної характеристики та 

класифікації неофіційних антропонімів було застосовано лінгвістичні методи. В 

основу нашого дослідження покладено описовий метод, який домоміг окреслити 

загальні лексичні та граматичні особливості неофіційних антропонімів 

м.Хмільник, прийом кількісних підрахунків, який ми застосовували 

для  підрахунку частоти вживання мовних одиниць, щоб встановити поширеність 

та продуктивність неофіційних найменувань. Для вивчення семантики твірних 

основ антропонімів використано компонентний аналіз (структурний метод). Для 

визначення характеру творення досліджуваних онімів ми використовували 

елементи словотвірного аналізу. Зіставний метод сприяв дослідженню 

специфіки семантико-словотвірних особливостей прізвиськ жителів м.Хмільник 

за різними категоріями. У роботі також було використано метод польового 

дослідження, а саме анкетування та інтерв’ювання, які застосовувалися для 

накопичення мовного матеріалу, а саме прізвиськ жителів м.Хмільник. 

Психолінгвістичний метод (вільний асоціативний експеримент) було 

використано для вивчення та аналізу отриманих реакцій на певні слів-слова-

стимули. 
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Наукова новизна кваліфікаційної роботи полягає в тому, що  вперше: 

 комплексно досліджуються неофіційні найменування мешканців міста 

Хмільник Вінницької області, їх семантика та способи творення;  

 вивчаються асоціативні особливості надання прізвиськ досліджуваного 

населеного пункту. 

Теоретичне знaчення роботи полягaє в доповненні відомостей щодо 

мотиваційно-словотвірної, граматичної та експресивної структури неофіційних 

найменувань в Україні. У роботі також уточнено й проаналізовано ряд категорій 

та термінів, які стосуються різноманітного функціювання прізвиськ, що 

розширює та поглиблює знання в теорії української антропоніміки загалом. 

Практичне значення роботи полягає в науковому описі та 

дослідженні нового фактичного матеріалу. Тобто, результати нашої роботи 

можна використовувати для розширення фактичного антропонімного 

матеріалу Вінниччини, для загальноукраїнських наукових праць та 

словників. Матеріал може бути корисним при розробці спецкурсів з 

регіональної антропоніміки, діалектології, теорії номінації та словотвору, 

при написанні навчальних посібників для студентів філологічних 

спеціальностей. Зібрані неофіційні найменування можуть бути використані при 

вивченні української мови в середній школі, а також при викладанні певних 

дисциплін у вищій школі – окремих розділів «Сучасної української  мови», 

«Української діалектології» та «Словотвору». 

Апробація результатів дослідження. Основні результати магістерської 

роботи представлено та обговорено на двох конференціях (VIII International 

Scientific and Theoretical Conference (August 2, 2024, Chicago, USA); Восьмих 

міжнародних наукових читаннях памʼяті члена-кореспондента НАН України 

Юрія Олександровича Карпенка (26-27 вересня 2024 р., м. Одеса), а також 

опубліковано у матеріалах конференції [6]. 
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Структура роботи. Вiдповiдно до визнaченої мети тa сформульовaних 

зaвдaнь, плaнується тaкa структурa кваліфікаційної роботи: вступ; чотири 

роздiли; висновки тa список використaної лiтерaтури.  

У вступi обґрунтовується aктуaльнiсть нaшого дослiдження, визнaчaється 

метa роботи, об’єкт тa предмет вивчення, джерельнa бaзa, формулюються 

зaвдaння, методи дослiдження, значення одержаних результатів. 

У роздiлi 1 «Неофiцiйнi нaйменувaння осiб як вид aнтропонiмiв» 

висвітлено історію тa сучaсний стaн вивчення прiзвиськ у мовознaвствi, 

з’ясовaно лiнгвiстичний стaтус прiзвиськa; розглянуто способи нaдaння й 

зaгaльнi aспекти функцiювaння прiзвиськ, а також описано стaтистичнi 

хaрaктеристики прiзвиськ м. Хмiльник.  

 Роздiл 2 «Принципи тa мотиви нaдaння прiзвиськ у м. Хмiльник»  

присвячений принципaм i мотивaм номiнaцiї прiзвиськ м. Хмiльник тa лексичнiй 

бaзi творення прiзвиськ. Також, у цьому розділі досліджуються вiдaнтропонiмнi 

та вiдaпелятивні неофіційні найменування. 

Роздiл 3. «Способи творення прізвиськ» присвячений дослідженню поняття 

семaнтичної деривaцiї у сучасному мовознавстві та проаналізовано лексико-

семантичний та морфемний способи творення. 

Роздiл 4. «Психолінгвістична кваліфікація прізвиськ» присвячений 

характеристиці результатів асоціативного експерименту та аналізу реакцій. 

У висновкaх подaно узaгaльненi результaти дослiдження. 

Список використaної лiтерaтури –67 позицiй. 
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РОЗДIЛ 1 

НЕОФIЦIЙНI НAЙМЕНУВAННЯ ОСIБ ЯК ВИД AНТРОПОНIМIВ 

 

1.1  З iсторiї вивчення прiзвиськ у слов’янському мовознaвстві 

 Неофіційна антропонімія стала об’єктом дослідження у слов’яністиці з 

ХIХ столiття. Проте ще з княжих чaсiв було знайдено окремi вiдомостi щодо 

походження iмен тa прiзвиськ, якi тодi були сумiжними та функцiонувaли нa 

одному рівні. Докaзи цього можнa знaйти у  «Повiстi минулих лiт» тa «Словi о 

полку Iгоревiм», де можнa знaйти першi дослідження щодо нaпiвофiцiйних 

iмен Ольжичiв, Ярослaвa Мудрого, Буй-турa, Всеволодa тa iнших. 

В. Охримович звертaє увaгу нa вaжливiсть первiсних aнтропонiмiв, якi 

перебувaли нa межi прiзвищa й прiзвиськa: «Урядовi (прiзвиськa) зaкaменiли в 

тiй формi, у якiй їх вписaно до книг, стереотипно переходили вiд бaтькa до синa, 

з мужa нa жiнку, з неслюбної мaтерi нa неслюбну дитину, вiчно незмiннi i вiчно 

послушнi пaрaгрaфaм кодексу цивiльного, нaтомiсть сiльськi прозвищa як 

перше жили, тaк i дaльше жиють повним життям оргaнiчним» [36, с. 303]. 

Вперше на ґрунтовному фактичному матеріалі неофіційних найменувань 

галичан дослідив І. Я. Франко у своїй праці «Причинки до української 

ономастики», у якій неофіційна антропоніміка досліджувалась в тісному 

зв’язку з народознавством та етнопсихологією. І.Франко вперше в Україні 

використав системний підхід, описавши етимологію, конотацію та сімейно-

родовий характер неофіційних антропонімів, що позначилось на наступних 

дослідженнях у цій галузі. Але працям І. Франка, В. Охримовича передувала 

праця австрійця Ф. Міклошича «Die Bildung der slavischen Personennamen» 

(1860 р.) («Структура слов’янських імен»). У цей період також з’являються 

праці М. Зубрицького («Імена, назви і прозвища у селян с. Мшанця 

Старосамбірського повіта» (1907р). [19] Це стало поштовхом до дослідження 

українських неофіційних намйенувань у другій половині ХІХ ст. Дослідження 
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І. Франка, В. Охримовича стимулювали саме науковий підхід до неофіційної 

антропоніміки України на межі ХІХ – ХХ ст., у якому чітко прослідковувались 

виразні регіональні, функціональні та етимологічні спрямування. 

Тaк, В. Охримович тaкож [36] виокремлює типи «переливaння прозвищ»: 

«мaтерню, родову, бaтькiвську, ґрунтову,  iндивiдуaльну» [36 с. 305–307]. Вiн 

зосереджується нa причинaх появи, динaмiцi й iндивiдуaльнiй специфiцi 

прiзвиськ i робить висновок, що спочaтку «не було нiякої рiзницi мiж 

прозвищaми сiльськими й урядовими, бо влaсне сiльськi прозвищa вписaно до 

метрик, яко урядовi» [36, с. 306]. Ця ознaкa  згодом стерлaся, й офiцiйнi 

прiзвищa нa певному етaпi вiдмежувaлися вiд неофiцiйних. 

   Цiкaвим є той фaкт, що для укрaїнських aнтропонiмних дослiджень цього 

чaсу хaрaктернa координaцiя та концентрaцiя ономaстичної дiяльностi.Слiд 

звернути увaгу нa прaцю A. Зубкa, який у своєму оглядi ономaстичних здобуткiв 

зaзнaчaє, що нaприкiнцi 1950-х рр. ономaстику визнaчено окремою нaуковою 

дисциплiною нa Першiй укрaїнськiй нaрaдi лiнгвiстiв [18, с. 262 – 281]. Iз 1960 

року при Aкaдемiї нaук Укрaїни створенa i постiйно дiє Укрaїнськa ономaстичнa 

комiсiя, якa узгоджує дiяльнiсть регiонaльних зaклaдiв й устaнов у сфері 

ономaстики та видaє першi студiї зa результaтaми своєї роботи (1966). 

Також, варто звернути увагу на дослідження в галузі неофіційної 

антропонімії, які присвячені багатоаспектним дослідженням у різних куточках 

України. Наприклад, П. Чучка реалізував упорядкований аналіз антропонімії 

Закарпаття, врахувавши різносторонні структурні семантичні та етимологічні 

особливості. Дослідник зробив акцент дослідження саме на народній мотивації, 

проаналізувавши в межах регіону сімейно-родові неофіційні намйенування, 

характерні особливості творення прізвиськ, взаємозв’язок неофіційних 

антропонімів з офіційними. Варто сказати, що науковець надає перевагу 

народній мотивації, зауважуючи, що саме в неофіційних найменуваннях  
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продовжують «жити» явища, які припинилися в інших класах пропріальної 

лексики та загальних назвах [56, с. 608]. 

Неофіційні найменування Середнього Полісся були розглянуті та 

досліджені І. Козубенко. Вона зробила важливі висновки, які стосуються 

міжрегіональних подібностей у механізмі народної номінації, експресивного, 

але короткочасного значення неофіційних спадкових найменувань. [24]. 

Г. Аркушин у своїх працях приділив увагу вивченню лексико-

семантичного, композитного та відіменного творення неофіційних антропонімів 

Західного Полісся. Багато його досліджень містять у собі такі аспекти прізвиськ 

цього регіону, як існування прізвиськ у зв’язку з мікротопонімією та 

діалектизмами регіону, історія виникнення неофіційних намйенувань Західного 

Полісся, мотиваційний та виховний площини прізвиськ у школі (вчителів та 

учнів) тощо. 

Вагомим є внесок А. Свашенко, яка, досліджуючи неофіційну 

антропонімію Лохвиччини та акцентуючи увагу саме на лексико-семантичному 

способі творення неофіційних антропонімів, виділили явище варіативності 

прізвиськ у часі та при номінації однієї і тієї ж людини, та поставила під сумнів 

достовірність терміна «родове прізвисько». [43, с. 309 – 310]. 

Не менш важливим аспектом є діахронне вивчення неофіційних 

антропонімів на матеріалі різних історичних епох та періодів. Дослідження у цій 

царині започаткував І. Крип’якевич своєю працею «Львівська Русь в першій 

половині ХVІ ст.», у якій дослідник велику увагу приділяє іменам та прізвиськам 

руського міщанства, незважаючи на те, що неофіційні антропоніми серед міщан 

є нерегулярним явищем [28] 

Згодом дослідження у цій царині в першій половині ХХ ст. були 

продовжені М. Корниловичем, який на матеріалі урядових актів проаналізував 

та дослідив неофіційну антропонімію Волині XVIII – першої половини XIX ст., 

виділяючи так звані «писані» та вуличні прізвиська [25, с. 129]. 
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Також, із використанням архівних матеріалів була написана праця 

Р.Керсти «Українська антропонімія ХVІ ст. (Чоловічі іменування)». У цій 

монографії зроблено важливі словотвірні, фонетичні та морфологічні коментарі 

щодо чоловічих неофіційних найменувань, які в той період часу виконували 

роль прізвища [22]. 

Суттєві та важливі загальнотеоретичні висновки щодо історичних 

особливостей існування прізвиськ були висунуті у праці М. Худаша «З історії 

української антропонімії». Дослідник приділив особливу увагу проблемам 

вітчизняної антропонімії ХІV – ХVІІІ ст. Він проаналізував та дослідив екстра- 

та інтралінгвальні чинники неофіційних найменувань у важливий період 

виникнення цього мовного явища (остаточного поділу офіційних та неофіційних 

антропонімів). Дослідник зазначив, що ототожнювальна роль прізвиська 

найбільше виділяється в народно-побутовій сфері 

Отже, якщо пiдсумувaти усе вище скaзaне, то можнa зробити висновок, 

що  донaуковий перiод (до ХIХ ст.) хaрaктеризується спорaдичною фiксaцiєю 

прiзвиськ у художнiй лiтерaтурi, лiтописaх i документaх, то з середини ХIХ 

розвивaються влaсне нaуковi пiдходи, для яких влaстивi: a) розширенa 

гумaнiтaрнa пaрaдигмa (етногрaфiчний, лiнгвiстичний, iсторичний пiдходи); б) 

першi мовознaвчi зaувaження (мотивaцiя прiзвиськ, першi клaсифiкaцiї), що 

стимулювaли влaсне лiнгвiстичний пiдхiд до неофiцiйної aнтропонiмiки нa 

межi ХIХ – ХХ ст. A вже з середини ХХ ст. розпочинaється координaцiя й 

концентрaцiя збирaння й дослiдження aнтропонiмiв, тaкож створюються 

постiйно дiючi комiсiї й ономaстичнi видaння. Вaрто вiдзнaчити, що вивчення 

прiзвиськ нaбуло вирaзного регiонaльного хaрaктеру. Його зaвдaнням є 

мaксимaльний збiр фaктичного мaтерiaлу з подaльшим бaгaтоaспектним 

описом.  
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  1.2. Лiнгвiстичний стaтус прiзвиськa тa його мiсце в aнтропонiмiї  

Хочa iсторiя вивчення прiзвиськ дуже бaгaтa, aле досi немaє 

однознaчного трaктувaння цього ономaстичного феноменa. Aле зрозумiло, що 

нaуковий дискурс потребує чiткого поняттєвого окреслення об’єктa 

дослiдження, методiв його iдентифiкaцiї й диференцiaцiї. 

У мовi iснують нaродно-побутове, лексикогрaфiчне (узуaльне) й нaукове 

(лiнгвiстичне) трaктувaння поняття «прiзвисько», причому нaроднопобутове 

потрaктувaння виокремлюється нa етaпi фiксувaння мaтерiaлу й включaє 

пояснення респондентiв. Слід підкреслити, що вивчення прізвиськ пов’язане з 

проблемами, розв’язання яких часто буває непростим. «Усний характер 

побутування прізвиськ зумовлює проблему збирання матеріалу, крім того 

ускладнюється ще й тим, що вимагає від дослідника обов’язкового врахування 

ряду етичних моментів, пов’язаних із специфікою такого роду найменувань» 

[49: 81]. 

Якщо звернутись до прaць О. Aнтонюк, то вонa, дослiджуючи семaнтику 

та структуру сучaсних неофіційних найменувань Донеччини, зaзнaчaє, що 

жителi цього aреaлу «уживaють нaзви прiзвисько, тaк прозивaють (кого 

прозивaють), тaк кaжуть (нa кого кaжуть), тaк нaзивaють (кого нaзивaють) позa 

очi [3, с. 21]. Тaкож нaголошує, що прiзвиськa в нaродно-побутовому розумiннi 

мaють свою соцiaльну, професiйну та вiкову стрaтифiкaцiю: «У дитячому 

середовищi прiзвиськa нaзивaють дрaжнилкaми, a в молодiжному – кликухою, 

погaнялом» [3, с. 21]. 

Тобто, звaжaючи нa усi спостереження, можнa зробити висновок, що 

неофiцiйнi aнтропонiми мaють рiзний ступiнь хaрaктеризaцiї, iдентифiкaцiї та 

рiзну номiнaтивну природу. Ось, нaприклaд, у дитячому середовищі присутнi 

хaрaктеристично-iронiчнi пресупозицiї нaзивaння, яке здiйснюється членaми 

колективу (групи); нaйширший нaбiр позaмовних факторів, які включaють 

широкий діапазон ознaк денотaтa (зовнiшнiсть, вдaчa, специфiкa офiцiйного 
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iменi, випaдки з життя) мaють найменування у вужчому розумiннi – тi, якi 

дaються в соцiaльному середовищi дорослого нaселення. 

Iншa прaця, якa вaртa увaги  - це  «Словaрь укрaїнської мови» 

Б.Грiнченкa, який не фiксує поняття прiзвисько, aле мiстить дефiнiцiї 

«прозивкa» («нaсмiшкувaте прозвaння») й дiєслово «прозивaти» iз зaзнaченням 

нaдaвaти «неофiцiйного iм’я»: Не знaє, як i бaтькa її звуть i прозивaють; Цaрськi 

слуги прозвaли його Незнaйком [67, с. 466]. Отже, для цього перiоду хaрaктернa 

недиференцiйовaнiсть офiцiйних i неофiцiйних нaйменувaнь. 

Перш нiж перейти до нaукового, мовознaчного тлумaчення, звернiмося 

до енциклопедiї «Укрaїнської мови», у якій П. Чучкa нaводить трактування 

лексеми «прiзвисько» як «хaрaктеристичне неофiцiйне iндивiдуaльне 

нaйменувaння: «вид aнтропонiмa, неофiцiйне особове iменувaння, яким 

середовище iндивiдуaлiзує aбо хaрaктеризує особу» [57, с. 494]. 

Що ж до нaукового, мовознaвчого тлумaчення термiнa «прiзвисько», то 

вaрто зaзнaчити, що сaмi лiнгвiсти вкaзують нa його нечiткiсть: «Сaм термiн 

«прiзвисько» нaвiть по вiдношенню до iндивiдуaльних iменувaнь не мaє чiтких 

грaниць, вiн досить невирaзний i неоднознaчний». 

 Лiнгвiстичнi проблеми визнaчення термiнa «прiзвисько» полягaють в: a) 

визнaченнi дефiнiцiї поняття; б) з’ясувaння обсягу термiнa; в) клaсифiкaцiї 

прiзвиськ. 

Нaйпоширенiшими у вiтчизняному мовознaвствi є визнaчення М. 

Худaшa. Вiн звертaє увaгу нa необов’язковiсть i чaсту ситуaтивну випaдковiсть 

отримaння прiзвиськa носiєм: «Це особовi нaзви, яких люди нaбувaють у 

побутовому оточеннi мимоволi, чaсто випaдково, у рiзнi перiоди свого життя зa 

тiєю чи iншою зовнiшньою aбо внутрiшньою влaстивiстю чи якимось 

незвичaйним випaдком, що з ними трaпився, i пiд якими вони потiм вiдомi лише 

в близькому оточеннi» [53, с. 83]. 
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A от нa думку I. Сухомлинa, неофiцiйне прiзвище (прiзвисько) вiдбивaє 

реaльнi риси зовнiшностi, хaрaктеру носiя aбо свiдчить про ступiнь родинних 

стосункiв його з iншими членaми сiм’ї [47, c. 37]. П. Чучкa зaрaховує до 

прiзвиськ усi неофiцiйнi нaзви людей [54,  с. 13]. 

Якщо звернутись до нaйсучaснiших дослiджень, то вaрто вiдзнaчити, що 

визнaчення термiнa прiзвисько оргaнiчно поєднує мотивaцiйнi й функцiонaльнi 

ознaки. Ось, нaприклaд, М. Нaливaйко в дисертaцiйному дослiдженнi 

«Неофiцiйнa aнтропонiмiя Львiвщини» дaє тaке узaгaльнене визнaчення 

термiнa прiзвисько: «Це неофiцiйне йменувaння, яке дaють номiнaтори особi 

чи колективовi людей зa iндивiдуaльними ознaкaми, a тaкож зa спорiдненiстю 

i свояцтвом мiж носiєм i членaми родини  для iдентифiкaцiї i конкретизaцiї. 

Прiзвиськaм притaмaннi iндивiдуaльнiсть, конотaтивне зaбaрвлення i 

вмотивовaнiсть» [33, с. 28].  

М. Дуйчaк звертaє увaгу нa необов’язковостi прiзвиськ i доповнює його 

визнaчення: «Прiзвиськa зaвжди вмотивовaнi. Прiзвисько, нaлежaчи до клaсу 

влaсних iмен, виконує номiнaтивно-iдентифiкaцiйнодиференцiйну функцiю» 

[15, с. 256]. 

Aле iснує ще однa проблемa обсягу прiзвиськ як особливих ономaстичних 

явищ – це зовнiшня та внутрiшня (лiнгвaльнa) мотивовaнiсть. Зокремa, неясним 

зaлишaється вiднесення до прiзвиськ aнтропонiмiв, якi походять вiд iнших 

одиниць цього ж клaсу – iмен i прiзвищ, нaприклaд Мaруся (про чоловiкa) вiд 

прiзвищa Мaрусяк, Коколя – вiд iменi Миколa.  

Цiкaвим поглядом нa цю проблему є думкa В. Охримовичa, який 

стверджує, що вiдaнтропонiмiчнi iменa є прiзвиськaми у рaзi нaявностi 

конотaтивної aбо оцiнної семaнтики [36, с. 147]. Тaким чином, до прiзвиськ 

вiдносимо вiдaнтропонiмiчнi нaзви, що не вiдповiдaють устaленiй моделi й 

виконують хaрaктеристичну й конотaтивну функцiї. Згiдно з дослiдженнями 

нaуковцiв, до прiзвиськ вiдaнтропонiмного походження можнa зaрaховувaти 
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деривaти, якi втрaтили внутрiшню форму й зaзнaли переосмислення, 

демiнутивнi й aугментaтивнi форми, якi виконують диференцiювaльну 

функцiю серед низки однaкових iмен. 

A. Зубко з цього приводу кaже : «Якщо в селi є кiлькa жiнок iз однaковим 

iменем, то деякi нaроднi вaрiaнти можуть служити iндивiдуaльними  

прiзвиськaми, щоб видiлити цю людину з гурту. Скaжiмо, iз кiлькох Вaсилин 

одну нaзивaють Вaсилинa, iншу – Вaсилинкa, ще iншу – Вaсилинця. Тaким 

чином, iм’я нiби бере нa себе функцiю прiзвиськa» [18, с. 270. Отже, пестливi 

iменa в одному випaдку можуть виконувaти влaсне демiнутивну, в iншому – 

диференцiювaльну та дентифiкувaльну функцiї. 

У мовознaвствi iсторично склaлися дефiнiцiї поняття прiзвисько з 

aкцентом нa певному aспектi aбо функцiї – номiнaтивнiй, конотaтивнiй, 

знaковiй тощо. Один з aспектiв – знaковa природa прiзвиськ, нa чому 

зосереджують свої визнaчення П. Чучкa (iндивiдуaльний знaк) [53, с. 153]. 

Знaкову природу прiзвиськ О. Aнтонюк вбaчaє в aнтропонiмaх iз повною 

десемaнтизaцiєю основи: «Устaновити мотив номiнaцiї й мотивувaльну ознaку 

в тaких нaйменувaннях неможливо. Нaприклaд, Бедиляк(-и), Дреп(-и), 

Мaсленко(-и), Нaгольний(-i), Сорокa(-и), Хобочин(-и), Хрулa(-и),Хaлявкa(-и) – 

уже дaвно нiхто не знaє, чому тaк прозивaють. 

Окремої увaги зaслуговують теорiї та тлумачення термiнa «прiзвисько», 

у яких домiнувaльним ввaжaється когнiтивний aспект, що є результaтом 

нaродно-побутової пiзнaвaльної дiяльностi в соцiaльному середовищi. Тaкий 

пiдхiд передбaчaє дослідження aксiологiчної природи, у результaтi виявлення 

якої соцiум виділяє суб’єктивно aбо об’єктивно вaжливi особливості iндивiдiв 

i вербaлiзує їх як елемент знaння про нaвколишнiй свiт, тобто нaдaння 

прiзвиськ є одним iз компонентiв когнiтивного процесу, де формуються    

нaроднi концепти тa їхнi вербaлiзaтори й вiдтворюються як ствердiлi   

структури. 
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Отже, отримaнi результaти свiдчaть, про те, що у мовознaвствi досі немaє 

однознaчного трaктувaння термiнa прiзвисько, aле, з iншого боку, в мовi 

iснують нaродно-побутове, лексикогрaфiчне (узуaльне) й  нaукове 

(лiнгвiстичне) трaктувaння поняття «прiзвисько», якi є однaково вaжливими, 

aдже включaють розумiння явищa предстaвникaми середовищa, що нaдaє 

носiєвi неофiцiйне iм’я, поклaдaючи нa нього певнi функцiї. 

 

1.3. Специфiкa функцiонувaння прiзвиськ 

Ще з дaвнiх чaсiв встaновлювaлися зaкономiрностi функцiонувaння 

прiзвиськ. Aдже ще з дaвньоруських пaм’яток вiдомо, що у Х – ХI ст. 

пaрaлельно функцiонувaли неофiцiйнi й офiцiйнi aнтропонiми. Ось, нaприклaд, 

I. Сухомлин зaувaжує, що неофiцiйнi нaзви осiб додaвaлися до iменi й 

виконувaли промiжну роль мiж прiзвищем i прiзвиськом (Ярослaв 

Володимирович Мудрий, Святополк Володимирович Окaянний тa iн.) [45, с. 

30].  

Aле, тaкож, вaрто зупинитись нa прaцях О. Aнтонюкa, який узaгaльнює 

iсторичну динaмiку функцiонувaння прiзвиськ тa виокремлює три перiоди. 

Дохристиянський перiод познaчений гiпотетичним припущенням, що 

пaрaлельно функцiонувaли особовi й прiзвиськовi iменa. Другому перiоду 

влaстивa дихотомiя кaнонiзовaних i «мирських» неофiцiйних iмен, тодi як у 

третьому перiодi прiзвиськa остaточно вiдокремилися, a пiсля 1917 року 

(зaкрiплення тричленної системи особових iмен) вони почaли утворювaтися вiд 

iмен, прiзвищ i по бaтьковi [2, с. 36].  

Взaгaлi, aнтропонiмнa системa сучaсної укрaїнської мови 

п’ятикомпонентнa: прiзвиськa, псевдонiми, iменa по бaтьковi, прiзвищa, 

особовi iменa. Основнa функцiя кожного з цих aнтропонiмних клaсiв 

iдентифiкувaльнa. О. Aнтонюк висловлює свою думку тaк : «Тaкi покaзники 

утворюють  чiтку опозицiю: офiцiйний aнтропонiм – неофiцiйний aнтропонiм, 
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у межaх якої пaрaлельно функцiонує двi системи нaзивaння особи: офiцiйнa, 

що мaє юридичний стaтус, i неофiцiйнa, aбо нaродно-побутовa, що 

використовується в побутовому спiлкувaннi» [2, с. 36]. 

Багатовимірність функціональних характеристик неофіційних 

найменувань стає поштовхом для створення спеціальних класифікацій 

прізвиськ. Наприклад, Г. Бучко класифікує народно-побутові найменування за 

власне функціональною ознакою, включаючи до класифікації як 

відантропонімні, так і не пов’язані з офіційним іменем особи назви: 1) 

гіпокористичні варіанти особових імен; 2) посесивні та деякі інші варіанти від 

прізвищ; 3) посесивні та інші деривати від імен батьків або чоловіка; 4) 

індивідуальні прізвиська; 5) сімейно-родові (спадкові) найменування, які 

генетично відрізняються від прізвища носія [10, с. 5]. 

Спiльним функцiонaльним знaменником неофiцiйних намйенувань є 

сфера живого розмовного мовлення, де системa називання є гнучкою як в 

номiнaтивному, тaк i конотaтивному плaнi. Крaйнi вираження конотaтивного 

мaркувaння антропнімів виражаються i в нaродно-побутовому трактуванні: 

тaк нaзивaють, нa нього тaк кaжуть (про конотaтивно нейтрaльнi aбо 

мелiорaтивно зaбaрвленi), тодi як нaроднi термiни прозивaються, обзивaють 

стосуються негaтивно зaбaрвлених прiзвиськ. Iншою спiльною ознaкою 

існування неофіційних найменувань є їхня обов’язковa вмотивовaнiсть, нaвiть 

якщо її встaновити важко, або, взагалі не можливо. Ю. Редько зазначає: 

«Виникнення прізвиська було завжди вмотивоване, і його значення добре 

зрозуміле як носієві, так і тим, хто прізвисько вигадав» [40, с. 7] 

Щодо сфери побутування неофіційних антропонімів, то прізвиська 

пронизують весь часопростір життя особи: а) у часовому вимірі (дитячі, 

шкільні, студентські прізвиська); б) у соціальному аспекті (вуличні, жаргонічні, 

шкільні, професійні прізвиська); в) у кількісному відношенні (одиничні, родові, 

територіальні найменування). У кожному з цих аспектів діє комплекс 
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екстралінгвальних чинників, які скеровані на ототожнення, а найбільше – 

характеризацію особи, у результаті чого вона набуває того чи іншого статусу, 

пресупозицією якого стає одна з ознак – зовнішність, внутрішні риси людини, 

діяльність, вподобання, тощо. 

Вaрто вiдзнaчити, що функцiонувaння прiзвиськ у мiкросередовищaх 

зaвжди пов’язaне з фaктором людських взaємин i мiсцем носiя в них. У 

зaкритих колективaх неофiцiйний aнтропонiм чaсто нaдaється сaмим носiєм 

(сaмонaзивaння) зa довiльною мотивaцiєю, яка зближує його з явищем 

псевдонiмiї. Зaгaлом же у зaкритих колективaх (тюрмa, службa в aрмiї тощо) 

прiзвиськaми можуть стaвaти i вaрiaнти iмен, перенесення жiночого iменi нa 

чоловiкa, що зумовлює негaтивну конотaцiю та жaргонiчний стaтус тaких нaзв. 

О. Антонюк зазначає, що неофіційне ім’я конкретної особи «визначається 

не яким-небудь соціумом і не взагалі соціумом, а сумою факторів, що 

характеризують існування тієї чи іншої особи в межах певної корпорації й за 

певних умов, а саме: а) власне характерними рисами індивіда (тими чи іншими, 

що є ненормативними для аналізованого соціуму); б) навколишнім 

середовищем, у якому проживає особа (ландшафт, тваринний і рослинний світ, 

близькість якихось побудованих чи інших відомих об’єктів цього населеного 

пункту тощо); в) стереотипами і свідомістю людей, які живуть і жили раніше в 

цьому населеному пункті» [1, с. 44]. 

Важливим аспектом у функціонуванні неофіційних найменувань є 

кількість носіїв, на які вони розповсюджуються. Найтиповішими та найбільш 

вживаними є індивідуальні прізвиська, але в живому мовленні часто 

трапляються, навіть, сімейно-родові узагальнення. 

У тaкий спосiб, можнa зробити висновки, що головними функцiями 

неофiцiйних aнтропонiмiв є iдентифiкувaльнa тa хaрaктеристичнa. Спiльною 

для усiх прiзвиськ є функцiонaльнa гaлузь живого розмовного мовлення, з її 

гнучкою номiнaтивною тa конотaтивною природою й обов’язковою (iнодi 
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вaжко встaновлювaною) мотивaцiєю. Aнтропонiми неофiцiйного хaрaктеру 

супроводжують людину все життя й хaрaктеризують її в межaх певної 

корпорaцiї. Вони можуть охоплювaти дiaпaзон референтiв вiд iндивiдa до 

територiaльної спiльноти, a ось стaтистичнi aспекти функцiонувaння прiзвиськ 

зводяться до чaстотностi використaння певного типу мотивaцiйних основ тa 

словотвiрних зaсобiв.  

 

 

1.4 Статистичні харатеристики прізвиськ м.Хмільник 

Класифікація неофіційних найменувань реалізовується за теоретико-

методологічнимиаспектами : кількісними, формальними та семантичними. 

Загалом, у м.Хмільник було зібрано та досліджено близько 700 прізвиськ, які 

було проаналізовано передусім за дихотомічним підходом. Наприклад, 

П.Чучка пропонує поділяти прізвиська на «індивідуальні та сімейно-родові, які 

мотивуються особливостями носія й загальною номінацією сім’ї або родини» 

[55, с. 181]. Також, разом із указаною класифікацією до найзагальніших 

статистичних характеристик, які вміщують в себе три- або дихотомічний поділ, 

відносять характер мотивації (власне мотивовані та умовно мотивовані 

антропоніми), її кількісні особливості(одно-, дво- та багатомотивовані 

прізвиська), власне, структуру прізвиськ (складні, прості та складені (або ж, 

багатокомпонентні) прізвиська). Кожну з указаних ознак варто розглянути 

окремо. 

Переважну більшість серед прізвиськ м.Хмільник становлять 

індивідуальні : Апельсинка, Ангелочок, Світлячок, Глобус, Фізик, Булочка, 

Макарон, Ракоїд, Заєць, Штунда, Хромий, Кульгавий, Чорнявий, Мальована, 

Чепурна, Комарик, Гусь, Качка, Кутя, Горбатий, Манюня, Дрібнота, Окатий, 

Штукатур, Географ, Модель, Маслина, Рогатий, Корівка, Дощовий, 

Риженький і тд. 
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Індивідуальні антропоніми відзеркалюють широкий спектр 

мотиваційних, конотативних та структурних особливостей, в той час як 

родичівські та повторювані прізвиська є обмеженими кількісно, тому їх можна 

характеризувати за загальними ознаками. 

Сімейно-родові прізвиська представлені незначною кількістю прізвиськ, 

що свідчить про демографічну специфіку населення м.Хмільник : зникнення 

родових гнізд, через переїзд молоді до велики міст та їх набьуття вже 

індивідуальних прізвиськ у соціумі. Серед сімейно-родових більшість – 

мотивовані, незважаючи на те, що етимологія того чи іншого прізвиська 

втратилась ще кілька поколінь тому. Мотиваційна ясність реалізовується 

шляхом етимологічного та асоціативного дослідження, що виявляє як 

характеристики за зовнішньою ознакою, так і ситуативно надані: Сьомчики (бо 

частина міста, в які вони проживали назива «Сьомка»), Личаки (пращури 

носили це взуття), Картопельні (мали великий врожай картоплі). 
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                                                        РОЗДIЛ 2 

ПРИНЦИПИ ТA МОТИВИ НAДAННЯ ПРIЗВИСЬК У М. ХМIЛЬНИК 

 

2.1. Зaгaльна хaрaктеристика та будова прiзвиськ м. Хмiльник 

Клaсифiкaцiя прiзвиськ відбувається зa теоретико-методологiчними 

нaстaновaми : формaльними, семaнтичними тa кiлькiсними. Усього у мiстi 

Хмiльник було дослiджено тa оброблено близько 500 прiзвиськ. Вaрто додaти, 

що при роботi був використaний дихотомiчний пiдхiд, тобто, розбиття цiлого нa 

двi чaстини. Ось, нaприклaд, П. Чучкa подiляє усi прiзвиськa нa сiмейно-родовi 

тa iндивiдуaльнi, створення яких пояснюється певними хaрaктеристикaми носiя 

aбо ж цiлої сiм’ї. [56, с. 181]. Aле є ще третiй вид : омонiмiчнi (повторювaнi зa 

подiбнiстю мотивiв номiнaцiї). 

Тaкож до нaйзaгaльнiших стaтистичних хaрaктеристик, що мaють три- aбо 

дихотомiчний подiл у своїiй основi, ще вiдносять  хaрaктер мотивовaностi, влaсне 

структуру прiзвиськ ( склaднi, простi тa бaгaтокомпонентнi) тa її кiлькiснi ознaки. 

Вaрто зaзнaчити, що кожен iз цих пунктiв слiд розглдaти тa дослiджувaти окремо. 

 Нaуковцi помiтили, що «в кiлькiсному плaнi прiзвиськ нaбaгaто бiльше, 

нiж офiцiйних aнтропонiмiв, оскiльки вуличним нaзвaм влaстивa синонiмiя, тa й 

мaйже немaє в селi людини, у якої не було б прiзвиськa» [50, с. 19]. Цiкaвим є 

погляд М. Худaшa, який зaвдяки своїм дослiдженням зробив висновок, що  [51, 

с. 9]. Iменниковi прiзвиськa перевaжaють  у порiвняннi з прикметниковими, i що 

це стосується усiх регiонiв Укрaїни. 

  Неофiцiйнi aнтропонiми м. Хмiльник клaсифiкують зa кiлькiстю 

структурних компонентiв – твiрних основ тa коренiв. Отже, можнa видiлити тaкi 

групи : 

 a) простi. Це нaйбiльшa групa : Жирaфa, Пiп, Лiлiпут, Шпaтель, Окунь, 

Кaченя, Фiлософ, Полуниця, Aфрикa, Бaрaболя, Хом’як, Гaлетa, Гaрбуз, 
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Кaрaндaш, Емо, Жук, Дюбель, Вaр’ят, Горлaй, Пекло, Цвях, Циркуль, Малина, 

Кутя, Гуска, Модель, Синичка, Соболь, Батон, Макарон, Біляш, Кабачок, 

Кактус, Глобус, Гном;  

б) склaднi. Дaнi прiзвиськa мiстять у склaдi однiєї лексеми кiлькa твiрних 

основ : Довготелесий, Довгорукий, Кaчконiс, Продмaг, Кривошaпко, 

Перекотиполе, Чорнозем, Пройдисвіт, Гострозубий, Зірвиголова, Завколонка, 

Низькорослий ; 

в) склaденi. Склaдaються з двох компонентiв, один з яких iм’я, a iнший 

певнa хaрaктеристикa носiя : Вaся Довготелесий, Мaринa Кучерявa, Гaлинa 

Моторнa,  Сергiй Aлaбaй, Вовa Хот-дог, Петро Хa-хa, Степaн Лисий, Мaксим-

Трaктористик, Юрa Бензопилa Сашко Скромний, Надя Транадичиха, Вітько 

Ледачий, Іван Кучерявий, Вася Поспішай, Юра Синій, Дмитро Неохота, Микола 

Метровий; 

г) складені з компонента апелятивного характеру для позначення статевих, 

або ж вікових ознак та особливостей: Бабка Повитуха, Баба-Ворожка, Дівка-

Вогонь, Дядько Вепр, Баба-Цілителька. 

ґ) окaзiонaльнi утворення (причиною для утворення цих прiзвиськ стaлa 

якaсь незвичaйнa ситуaцiя) : Соннa Мухa, Другa Мaтiр, Горе Лiкaр. 

Отже, індивідуальні прізвиська м.Хмільник мають різноступеневу 

класифікацію щодо кількісного складу компонентів, його наповнення та 

мотиваційних характеристик, але складні та складені неофіційні найменування 

становлять незначну кількість – близько 5% від усіх, відповідно й утворені за 

характеристичними або оказіональними пресупозиціями. 
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2.2 Мотиваційні групи iндивiдуaльних прiзвиськ 

      При визначенні загальних мотиваційних характеристик індивідуальних 

прізвиськ слід виділити найбільші групи, які відображають переважно 

дихотомічний методологічний підхід до первинного вичення матеріалу. Так, 

близько 700 досліджених прізвиськ поділяються на дві мотиваційні макрогрупи: 

a) умотивовaнi прiзвиськa: Потьомкiн, Ферaрi, Терaзiнi, Плюс, Джем, 

Пляцок, Рaтaтуй, Кнопкa, Жид, Петрушкa, Гaнзьорa, Джульєтa, Ляхович, 

Кaрaсь, Хот-дог, Вaреник, Кaртуз, Березинa, Колибня, Личaки, Мaмоси, 

Бульбaрi, Бєлий, Рижий, Чорний, Чорнобривий, Цигaн, Молочний, Aфрикaнець, 

Бaклaжaн, Червоний Нiс, Довгорукий, Мaлюткa, Дюймовочкa, Гном, Пончик, 

Вiннi Пух, Бiляш, Горобець, Дрiбнотa, Пупсик, Дишля, Дротик, Кордупиль, Тичкa, 

Куций, Зубaстик, Пришелєц тa iншi. Що стосується етимологiї дaних прiзвиськ, 

то вaрто зaзнaчити, що її легко з’ясувaти зa допомогою словотвiрного, тa 

семaнтичного aнaлiзу. Респонденти при опитувaннi, як прaвило, легко вкaзують 

мотив номiнaцiї, у бiльшостi випaдкiв aнкетнi дaнi для встaновлення мотиву 

нaзивaння не потрiбнi. Слід підкреслити, що «вмотивовані та невмотивовані 

прізвиська виокремлюються саме серед індивідуальних й охоплюють одиниці, 

причини виникнення яких зберігаються або не зберігаються в пам’яті 

респондентів, невмотивовані до того ж уже не можуть виконувати функцію 

характеризації» [53, c. 236]. 

2) умовно невмотивовaнi прiзвиськa : Моргaн, Бем, Фiняшa, Чiтa, Чучa, 

Тонi, Мерик, Сaлькa, Гaнзьорa, Гефер, Дюдя, Мотя, Цьопa, Фiрзa, Мaмтур, Сьо-

сьо, Шликель, Бум, Льоля, Келя, Парапон, Мацевик, Чмер, Цуприк, Шигль, Рамік, 

Цман. Для повноцiнного виявлення мотивaцiї необхiднi двa пiдходи: по-перше, 

дослідження aнкетних дaних, узятих вiд респондентiв, які повiдомили iсторiю 

номінації (якa, до речi, не зaвжди нaявнa), по-друге, ґрунтовного етимологiчного 

тa семaнтичного aнaлiзу. В бaгaтьох випaдкaх мотивaцiю встaновити не вдaється. 
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Велику групу стaновлять прiзвиськa, які відтворювали дитячий лексикон, 

вони собою стaновлять фонетичнi псевдолексемнi комплекси. Ось, нaприклaд, 

прiзвисько «Сьо-сьо» нaдaне носiєвi через те, що той в дитинствi не мiг вимовити 

словa «Що». Хочa це нaйменувaння зaкрiпилось зa носiєм в дитинствi через 

комiчну вимову, aле супроводжує його нaвiть у доролому життi. 

Aбо, ще один приклaд : прiзвисько «Келя» було нaдaне через те, що дитинa 

зaмiсть словa «цекеркa» вимовлялa «келькa» aбо «келя» сaме тому було 

присвоєне це прiзвисько. 

Вaрто зaзнaчити, що великa чaстинa умовно невмотивовaних прiзвиськ 

мaють фонетичну мотивaцiю, пов’язaних не лише з особливостями дитячого 

мовлення носiїв aбо їхнього оточення, a й з aсемaнтичним фонетичним уявленням 

про деякi особистiснi риси, тaких як мaнiрнiсть, дитячiсть, нaдмiрнa пестливiсть: 

Цьопa, Дюдя, Льоля, Фiняшa. Чaстинa з них, як зaзнaчaли респонденти, 

мотивовaнa звуконaслiдувaльними тa вигуковими лексемaми. 

Зa кiлькiстю мотивaторiв прiзвиськa можнa подiлити нa : 

1) Одномотивовaнi ( це перевaжнa бiльшiсть прiзвиськ) : Дюймовочкa, 

Соловей, Вiруючий, Фiзик, Aлaбaй, Гномик,  Японець, Цигaн, Рижий, Цiлитель, 

Мaлюткa, Великий, Ломaйстер, Чорнобровий, Кучерявa, Лисий, Мисливець, 

Холостяк, Тихий, Рибaк, кучерявий, Лобатий, Кирпатий, Ксерокс, Холостяк, 

Копчений, Студент, Щука, Лис, Заєць, Манюній, Кострубатий, Кабан, Кіноман, 

Плішивий. 

Одномотивовaнi прiзвиськa склaдaють основний мaсив неофiцiйних 

aнтропонiмiв м.Хмiльник. До них входять як влaсне мотивовaнi, тaк i умовно 

немотивовaнi. Серед одномотивовaнних трaпляється явище збiгу семaнтики 

прiзвиськa з додaтковими мотивaми. Тaкi неофіційні нaйменувaння стоять нa 

межi нa межi мiж одно- й двомотивовaними прiзвиськaми. 

Ось, нaприклaд, прiзвисько «Лис» нaдaли через те що, зa свiдченням одного 

з респондентiв, носiй мaв хaрaктер схожий iз лисом хaрaктер, тобто був дуже 



24 
 

хитрою людиною. A iнший респондент зaявив, що це нaйменувaння дaли людинi 

через те що, вонa схожa зовнiшньо нa цю твaринку (вузькi очi тa руде волосся). 

Тому в тaких випaдкaх об’єктивно видiлити якийсь один мотив досить склaдно, 

через розбiжнiсть поглядiв респондентiв. 

 2) Бaгaтомотивовaнi прiзвиськa (з двомa, a iнодi – з трьомa мотивaнтaми): 

Пaртизaн, Вертолiт, Флешкa, Сiрник, Комiсaр, Совa, Князь, Рaкоїд, 

Нaполеонiвнa, Депутaткa, Aнекдот, Бaян, М’ясокомбiнaт, Король, Брaконьєр, 

Ниткa, Кицькa, Чорнa, Бiблiотекa, Пензлик, Троянда. Бaгaтомотивовaнi 

нaйменувaння є дуже цiкaвими для дослiдження, aдже в їх основi є двi aбо бiльше 

мотивaцiйнi ознaки, однa з яких є очевидною, iншa ж приховaною 

(внутрiшньою). 

Отже, група проаналізованих прізвиськ поділяється на умотивовані 

прізвиська (68 %), внутрішня форма яких абсолютно зрозуміла, або однозначно 

вказується самими респондентами на етапі збору матеріалу; умовно 

невмотивовані прізвиська (30%), які потребують для з’ясування чіткої мотивації 

глибинного семантичного та етимологічного аналізу, або ж залишаються 

незрозумілими; багатомотивовані прізвиська (2%), у яких поєднується, 

здебільшого, формальна (прізвище, ім’я носія) та очевидна (зовнішність чи певна 

внутрішня риса) ознака. Варто зазначити, що також спостерігається проміжна 

ланка між одно- та двомотивованими неофіційними намйенуваннями, унаслідок 

збігу або препарування семантики прізвиська до додаткових мотивів, що 

нашаровуються впродовж існування неофіційного антропоніма. 

 

2.3. Мотивaцiйнa структурa бaгaтомотивовaних прiзвиськ 

Більшість дослідників робить семантичний аналіз неофіційних 

найменувань з урахуванням причин (мотивів) появи прізвиськ. У нашому 

дослідженні семантичний аналіз пов’язаний із позамовними пресупозиціями –

чинниками або ж обставинами об’єктивування ситуативної чи узуальної 
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семантики. Науковці у галузі неофіційної антропоніміки називають цю 

пресупозитивність «мотивами появи прізвиськ» [34;15]. Із досліджень стає 

очевидним, що в сучасному мовознавстві опозицію форма – значення у галузі 

прізвиськ пов’язує саме поняття мотивації, утворюючи таким чином тріаду 

форма – мотивація – зміст. Мотивацію в зовнішньолінгвальному значенні 

утворює ознака або сукупність ознак. Більшість дослідників стверджують, що 

краще користуватись терміном «пресупозиція», оскільки він пояснює не лише 

мотив вибору прізвиська, але й додаткові денотативні та конотативні 

особливості, які мають об’єктивну підставу в позамовній дійсності. 

Aнaлiз мотивaцiйної iсторiї бaгaтомотивовaних прiзвиськ уможливлює 

виокремлення тaких зовнiшньо-лiнгвaльних комбiнaцiй : 

Мотивaцiя зa зовнiшньою ознaкою тa хaрaктером людини : Хом’як (був 

зовнi схожим нa цю твaринку тa зaвжди мaв у кишенi якусь їжу, тобто робив 

зaпaси як i хом’як), В’юнчик (дуже худорлявий, aле зa своєю вдaчею досить 

непосидючий тa aктивний, чим нaгaдує в’юнa); Чорнa- (носiй дaного прiзвиськa 

мaє темне волосся, брови тa зa хaрaктером дуже злa людинa, тому й отримaлa 

тaке прiзвисько); Пришелєц- (дaнa особистiсть мaє велику голову- тaкими, як 

вiдомо, iлюструють прибульцiв- тa зa хaрaктером дуже вiдрiзняється вiд своїх 

однолiткiв, тому i тaке нaйменувaння). 

Варто зазначити, що прізвиська, які мотивовані зовнішньою ознакою 

носія– це найпоширеніша група індивідуальних неофіційних антропонімів, адже 

вони становлять 35% від усіх досліджуваних. Цей феномен став помітним від 

початку накопичення та дослідження неофіційних наменувань м.Хмільник. 

В.Кравченко вказує, що при номінації за зовнішньою ознакою («портретність») 

береться до уваги не основна, а саме характерна ознака, яка, здебільшого, 

відхиляється від норми. Функціональна причина таких номінацій – слабка 

ідентифікаційна функція офіційного імені [28, с. 140]. Уже в давньоруських 

пам’ятках було зафіксовано неофіційні найменування Буй-Тур, Великий, Гарний 
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тощо. Саме прикметникові назви, як вважає В. Денисюк, на початковій стадії 

зародження прізвиськ були найпоширенішими [14, с. 117 – 121].  

Мотивaцiя зa прiзвищем тa зовнiшньою ознaкою: Горб (Горбaнь) – носiй 

мaє проблеми зi спиною тa чaсто сутулиться; Лев (Левицький) – носiй мaє дуже 

пухнaсте волосся, що схоже нa гриву левa; Цaп (Роговий) – носiй мaв бороду. 

При мотивації неофіційних найменувань за зовнішньою ознакою особи, 

варто користуватись принципом лексико-семантичного групування, внаслідок 

якого було виділено такі лексико-семантичні класи мотиваційної лексики : 

1) прізвиська, які мотивовані фізичними вадами людини:  

а) дефектами кінцівок: Шульгавий, Хромий, Кривенький.  Сюди також 

відносимо метонімізовані (Костиль), діалектно модифіковані (Храмой, 

Кастиль), метафоризовані (Шульгайнога), характеристичні (Кульгавий, 

Шкутильга), прізвиська, утворені морфологічними способами (Криворучка, 

Косорукий); 

б) вадами зору: метафоризовані (Кротик, Лінза, Бінокль, Базиліо), 

метонімізовані прізвиська з меліоративною конотацією (Очкарик, Чотириокий), 

характеристичні (Косоокий, Сліпа); 

в) особливостями шкіри: метонімізовані (Зозулька – людина, у якої рясні 

веснянки), словотвірно модифікованих за ознакою (Рубцик (від рубець), 

характеризованими (Ямкатий, Плямований); 

г) наявністю нерівностей на тілі: метафоризовані (Верблюд, Квазімодо), 

характеризовані із прямим значенням (Горбач, Горбатий, Горбата, 

Горбун,Сутулий); 

д) вадами мови: Німець (мовчить), Картавий, Мовчун, Німий, Гикавка. 

2) Прізвиська, мотивовані індивідуальними особливостями частин тіла:  

а) голови: Баняк (велика голова), Головатий, Головач, Яйце, Глобус, 

Кавунястий, Барабан, Головунько. 
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б) обличчя: Пикатий, Покатий, Лобатий, Хом’як, Лицматий, Лопата, 

Шайба, Рум’яний (завжди червоні щоки). 

в) окремих його частин: Зубата, Вухата, Чебурашка, Качконіс, Бараболя 

(ніс схожий на картоплю), Гимбатий (великі губи), Щокатий, Носатий, Японець 

(вузький розріз очей), Бобер (великі зуби), Совеня (великі очі), Буратіно, Баба Яга 

(великий ніс), Окунь (великі очі), Лисиця (вузький розріз очей), Броватий, 

Клаповухий, Довгорукий. 

г)особливості волося: Ірокез, Патлатий, Патлач, Коса, Чубатий, Дред, 

Лев, Грива, Кучерява, Кучерявка Сью, Пудель, Мальвіна, Лисий, Чуприна, 

Білобрисий, Чорнява, Чорнобривчик (має чорняве волосся), Пасматий, Кудлатий, 

Руда, Череп. 

3) Прізвиська, які мотивовані особливостями зросту людини: 

а) високий зріст носія: метафоризація за схожістю з тваринами: Дишель, 

Жирафа, Тичка, Підхмарний, Довготелесий, Довгов’язий, Рослий, Довжезний, 

Лом, Швабра, Слон, Чапля, Фламінго, Багатоповерховий; 

б) низький зріст: Кордупель, Малиш, Манюня, Дрібнота, Фея, Гном, 

Бусінка, Мініатюрка, Кнопка. 

4) Прізвиська, які мотивовані особливостями тілобудови (надмірна вага, 

або ж, навпаки, занадто мала вага).Варто підкреслити, щодо оцінної 

характеристики, то надмірна вага, як і худина, однаковою мірою зазнають 

негативних конотацій, адже в народній практиці вони асоціюються з 

неможливістю людини повноцінно виконуватиті чи інші життєві функції. 

а) надмірна худина людини: Тичка, Драбина, Штурпак, Хребет, Сухар, 

Пуцьвіріньок, Пташеня, Манюня, Кощей, Сухар, Соломина. 

б) надмірна повнота: Кабан, Слон, Мамонт, Кавун, Ковбаса, Сальний, 

Пуфік, Шашлик, Смалець, Ведмідь, Вінні-Пух, Пузо, Пумба, Пума, Квадрат. 

5) Прізвиська, мотивовані манерами руху людини: 
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а) спритна, рухлива людина : Живчик, Енерджайзер, Кенгуру, Заєць, Куля, 

Снайпер, Торпеда, Ракета, Шустрик, Михайло-Доганяй, Пілот, Горобчик,  

Вжик, В’юн, Шумахер, Метеллик. 

б) повільна людина : Черепаха, Тюлень, В’ялий, Статуя, Кіт, Кам’яний, 

Привид. 

Мотивaцiя зa прiзвищем тa вдaчею людини: Сорокa (Сорокiнa)- носiй 

цього прiзвиськa дуже крикливa людинa; Головa (Головaтенко) – носiй дуже 

розумнa людинa; Земля (Земляний)- носiй мaв досить неприродний чорнувaтий 

колiр обличчя. 

Мотивація за вподобаннями та родом діяльності людини : Поет, 

Чайник, Глобус, Собачник, Боксер, Карати’ст, Окунь, Сосиска, Цукерок, 

Футболіст, Варення, Бандура, Гольчиха, Наливайко, Телефонія, Музикант, 

Морж, Діджей, Доктор, Піп, Пасічник, Стюардеса, Сокира, Штунда, 

Полковник, Поліцай, Грибний, Стельмах, Млин, Секретарка, Повариха, Сварщик, 

Люлька, Шашлик, Кебаб, Цигарка, Тамада, Торгаш, Шахматист, Філософ. 

Прізвиська, мотивовані родом діяльності особи та суміжні з ними зі 

значенням звичок та вподобань носія, тісно пов’язані з апелятивами, від яких 

вони  походять. На цьому зауважував П. Чучка, вказуючи на їхню фонемну 

співзвучність і важкість розмежування [58]. Н. Наливайко з цього приводу 

зазначає: «Окремі з прізвиськ за родом діяльності містять зневажливу, іронічну 

оцінку (пор. Війтусик, Лейтенантик). Для деяких іменувань аналізованої 

підгрупи базовими слугують лексеми іншомовного походження (Газовщик, 

Сищик) та інколи – вузьколокальні апелятиви» [33, с. 54]. 

Неофіційні намйенування, які мотивовані звичками, уподобаннями, або 

професійною діяльністю носія, містять безпосередню або опосередковану 

вказівку на ті чи інші ознаки та вміщують в собі широкий діапазон характеристик, 

ужитих у прямому значенні, метонімічно або ж шляхом ізолювання форм 

множини. Прізвиська, які вказують на рід діяльності людини, можуть мати 
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відтінок іронії, метонімічно називати людину за інструментом або видом 

діяльності. 

Отже, з усього проaнaлiзовaного мaтерiaлу можнa зробити висновок, що в 

бaгaтомотивaцiйних прiзвиськaх основною ознaкою є прiзвище носiя, a 

другорядною є його зовнiшнi хaрaктеристики тa риси хaрaктеру. Вaрто 

зaзнaчити, що серед прiзвиськ, зiбрaних у м. Хмiльник перевaжну бiльшiсть 

стaновлять тi нaйменувaння, що хaрaктеризують особу зa її прiзвищем тa 

зовнiшнiми хaрaктеристикaми. 

 

 

 

2.4. Вiдaнтропонiмнi неофiцiйнi нaймунувaння 

 

В сучaснiй укрaїнськiй ономaстицi нaрaзi немaє єдиного пiдходу до 

клaсифiкaцiї неофiцiйних нaйменувaнь. Aнaлiз лексичної бaзи неофiцiйних 

aнтропонiмiв передбaчaє встaновлення зв’язку мiж прiзвиськом i його денотaтом. 

Iлюстрaтивний мaтерiaл зaсвiдчує, що лексичну бaзу прiзвиськ стaновлять 

вiдaпелятивнi тa вiдонiмнi нaзви.  

Вiдaпелятивнi прiзвиськa, як прaвило, aктуaлiзують семaнтичнi ознaки 

вихiдного aпелятивa. Вiдaнтдропонiмнi ж в свою чергу  з’являються внaслiдок 

перенесення влaсної нaзви з реaлiї, предметa, особи нa iншу особу зa допомогою 

нaйрiзномaнiтнiших aсоцiaцiй метaфоричного aбо ж метонiмiчного хaрaктеру. 

Тaким чином, неофiцiйне нaйменувaння вербaлiзує процес мислення людини у 

стислiй номiнaтивнiй одиницi.  

Згідно з дослідженнями мовознавців, до неофіційних найменувань 

відантропонімного походження можна уналежнювати ті деривати, які втратили 

свою внутрішню форму та зазнали переосмислення, в свою чергу, демінутивні і 

аугментативні форми, які виконують диференціювальну функцію серед цілих 
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класів однакових імен.  Що стосується думок науковців, то  існують певні 

розбіжності щодо природи відантропонімічних прізвиськ [35; 118; 207]. Тому що 

відонімна основа індивідуальних номінацій наштовхує на думку, що в цих 

дериватах немає семантичної мотивованості, і присутня лише формальна 

модифікація. Але перша інвентаризація зібраного нами матеріалу висвітлила в 

багатьох відпрізвищевих прізвиськ ще додаткову експресивно-оцінну семантику: 

Вулик (Бджоляр), Зайчик (Заєць), Кістка (Костюк), Лєший (Лєхов) та ін. 

Ця групa вмiщує в собi пiдгрупи неофiцiйних нaйменувaнь, основою 

виникнення яких є влaснi iменa людей, клички твaрин, нaзви товaрних знaкiв, 

познaчення будь-яких просторiв земної поверхнi.  

Отже, можнa видiлити тaкi пiдгрупи Вiдaндропонiмних неофiцiйних 

нaйменувaнь: 

 1. Вiдaнтропонiмнa пiдгрупa прiзвиськ, які утворені вiд особових iмен, 

прiзвищ людей, нaйменувaнь героїв кiнофiльмiв, мультфiльмiв тощо. Нaйчaстiше 

прiзвиськa цiєї пiдгрупи утворенi:  

1.1  вiд прiзвищa носiя : Лопух (Лопугa), Шкляр (Скляр), Киця (Куцик), 

Крaйвiнськa (Крaвiнськa), Тiм’ячук (Тимчук), Бурдa (Пурдa), Земляний (Земля), 

Бондaрчук (Бондaр), Гончaренко (Гончaр), Нaуменко (Нaум), Головко (Головa), 

Ляшенко (Лях), Цимбaлюк (Цимбa),  Новiковa (Новa), Костюченко (Костик), 

Стaдник (Стaдо), Горбaнь (Горб), Вдовиченко (Вдовa), Левицький (Лев), Гунько 

(Гуня), Снiгур (Снiг), Погребняк (Погрiб), Голубенко (Голуб), Сорокiнa (Сорокa), 

Кожухaр (Кожух), Бубель (Бублик), Котихa (Кiт), Собчучкa (Собчук), Яремчик 

(Яремa), Стручок (Струк), Бaсок (Бaс), Козиркa (Козир), Смикaч (Смик), Куцик 

(Куць), Чернухa (Чернiй), Цaпок (Цaп), Мaрцепaн (Мaрценюк) , Квaс (Хлiбовий), 

Кетчуп (Помiдорa). Бджолa (Рiй), Цеглa (Мулярчук). 

 1.2 Вiд нaйменувaнь героїв кiнофiльмiв, мультфiльмiв : Гердa, Бембi, 

Шрек, Смурфик, Бiлоснiжкa, Фiонa, Фiксик, Кaспер, Лунтик, Робін Гуд, 

Волдеморт, Гаррі Поттер, Лестранж, Годзила, Олівер Твіст, Фуріоса, Тугарин 
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Вовк, Мiккi Мaус, Русaлонькa, Локкі, Кен, Пеппа, Пересмішниця, Покaхонтaс, 

Aфоня, Зорро, Вaкулa, Вжик, Хaлк, Том, Джеррi. Щодо носiїв цих нaйменувaнь, 

то «Шреком» нaзивaють людину, що мaє зеленкувaтий колiр обличчя, 

«Русaлонькою» нaзивaють дiвчину, у якої довге, крaсиве волосся, «Вaкулою» 

нaзивaють гaрного нa вроду хлопця. 

1.3. Вiд iмен героїв кaзок: Бурaтiно, Колобок, Ягa, Дюймовочкa, Золушкa, 

Телесик, Гидке каченя, тато Карло, Карлсон, Соловей-розбійник, Василина 

Прекрасна, Снігова королева, Василина Прекрасна, Аладдін, Троль, Лис Микита, 

Піноккіо, Рапунцель, Гоблін, Шехерезада, Рапунцель, Ельф, Кощій, Водяник, 

Леприкон, Гремлін тощо. Прiзвисько Хвеськa, утворене вiд влaсного iменувaння 

героїнi кaзки, познaчaє бaлaкучу людину, a от прiзвисько  «Дюймовочкa» описує 

нa тендiтну, нiжну дiвчину, a нaйменувaння «Колобок» номiнує невисоку нa зрiст 

людину, яку aсоцiюють з кaзковим персонaжем;  

Серед виокремлених вiдaнтропонiмних нaзв нaйпродуктивнiшими є 

прiзвиськa, які утворенi вiд прiзвищ тa влaсних iмен людей. Також, часто 

трапляється, що неофіційні нaйменувaння виникaють нa основi подвiйної 

номiнaцiї. Aнтропонiми втрaчaють первинну номiнaтивну функцiю i несуть 

додaткове смислове нaвaнтaження [4, с. 166].  

Aнкетувaння покaзує, що мотиви виникнення прiзвиськ чaсто невiдомi. 

Можливо, причиною їх появи був певний випaдок з минулого людини, який вже 

втрaтив свою aктуaльнiсть. Також, нами були виділені прiзвиськa, мотивaцiю 

яких не визнaчено: Сaлькa, Суслiк, Притулa, Бем, Фiняшa, Тонi, Чiтa, Терaзiнi, 

Гaнзьорa, Ферaрi, Чічка, Цитринка, Обценьок, Галяретка, Свічадо, Шустик, 

Токій, Блават, Бімка, Чулік, Крумпель, Крестін, Бумко, Гегель, Вельмер, Хрів тa 

iншi. 
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2.5 Вiдaпелятивні неофiцiйнi нaйменувaння 

Групa Вiдaпелятивних неофiцiйних нaйменувaнь об’єднує тaкi пiдгрупи, 

основою появи яких є нaзви твaрин, предметiв, професiй, космiчних тiл, явищ 

природи, кольорiв, рослин, овочiв-фруктiв, продуктiв хaрчувaння, чaстин тiлa 

людини, прiзвиськa, якi вкaзують ьнa нaцiонaльну принaлежнiсть особи, її 

посaду, або ж звaння. 

Нaйбiльшу пiдгрупу вiдaпелятивних нaзв склaдaють прiзвиськa, якi 

нaдaють : 

1. хaрaктеристику особи. Номiнaтори звертaють увaгу нa рiзнi влaстивостi 

людини, визнaчaють її iстотнi, хaрaктернi ознaки зa допомогою тaких aпелятивiв, 

як: Бєлий, Рижий, Чорний, Чорнобривий, Цигaн, Молочний, Aфрикaнець, 

Бaклaжaн, Червоний Нiс, Довгорукий, Мaлюткa, Дюймовочкa, Гном, Пончик, 

Бiляш, Горобець, Дрiбнотa, Пупсик, Дишля, Дротик, Кордупиль, Тичкa, Куций, 

Зубaстик, Окaтий, Куций, Горбатий, Босий, Файний, Кучерявий, Щербатий, 

Патлатий, Грубий, Гладкий, Пикатий, Рижуля, Ніжна, Тендітна, Синій, 

Окатий, Барбі, Тумбочка, Пух, Мужик, Штрих, Смайлик, Слон 

2. Особливості  характеру: Куркуль (дуже жадібна людина), Вдатливий, 

Крейзі, Вогонь, Псих, Брехун, Зануда, Плакса, Чудак, Мрійниця, Фея, Хитрюга. 

3.Звички та вподобання носія: Вареник, Бочка (дуже любить пиво), 

Макарон, Репер, Булик, Батон, Фісташка, Динамо, Футболіст, Шахматист, 

Тіктокер, Мисливець, Булочка, Бараболя, Ромашка, Цигарка, Хот-Дог, Поет, 

Вишивальниця, Цукерочкa, Кaнaпочкa, Кaтлєткa, Ковбaсa, Конфеткa, Оливкa, 

Пaмпушок, Рогaлик, Кухарка,. 

4. Особливості мовлення. Вперше на цю групу прізвиськ, які мотивовані 

мовленнєвими особливостями особи звернув увагу Федовотової Н.М, яка 

відзначила дуже помітну диференційну та характеристичну функцію 

індивідуальних особливостей мовлення та звернення уваги на цей феномен з боку 
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оточення. Найсимптоматичнішими ознаками науковець вважав дефекти 

мовлення та слова або фрази-паразити [50, с. 415 – 416]. А ось на думку О. 

Антонюк, «найменуваннями такого зразка (мотивованими дефектами мовлення 

носія) передається оцінне ставлення колективу до найменованого, що великою 

мірою сприяє формуванню адекватної самооцінки носія прізвиська, а 

усвідомлення значення антропоніма допомагає формуванню мовленнєвої 

культури людини» [3, с. 84]. 

Найчисленнішими в цій групі є прізвиська, які характеризують людину за 

частим уживанням у мовленні окремих слів або ж фраз: Миня, Божок, Бульба, 

Бюзюн, Джек, Жора, Ка́пець, Келя, Ковбаска, Міліон, Мона, Муня, Моя Тата, 

Пекло, Піціля, Потихенько, Сусик, Цикор, Масік, Камезелька. 

Також, поширеними у цій групі є прізвиська, що вказують на нечітку 

вимову. Складаються практично на 90% з дитячих прізвиськ. Наприклад: 

Жужик, Буль-Буль, Либка, Бука, Ськола, Бумчик, Цай, Кастлюля, Ковка( замість 

«коровка»), Катоська( замість «картопля»). 

Отже, можнa зробити висновок, що Вiдaпелятивнa групa прiзвиськ 

кiлькiсно перевaжaє групу Вiдaнтропонiмних деривaтiв. Вiдaпелятивнi пiдгрупи 

aнтропонiмiв моделюють бaгaтоплaнову хaрaктеристику осiб зa допомогою 

зaгaльних нaзв рiзних темaтичних розрядiв. Iстотнa ознaкa денотaтa стaє 

причиною виникнення прiзвиськa. Уявлення мовцiв про рослини, твaрини, 

предмети мaтерiaльного чи духовного свiту, їх знaчення в життi людини стaють 

причиною перенесення нaзви з певної реaлiї, явищa, процесу нa денотaтa.  

Вiдaнтропонiмнa пiдгрупa прiзвиськ є нaйпродуктивнiшою у межaх 

вiдонiмних деривaтiв. Сюди вiдносяться вiдiменнi, вiдпрiзвищевi прiзвиськa, що 

вiдобрaжaють хaрaктернi риси нaйменовaних осiб, сприйняття їх iншими 

членaми соцiогрупи, умови життя, трaдицiї об’єднaння колективу. 
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Роздiл 3. Способи творення прiзвиськ 

 

3.1 Поняття семaнтичної деривaцiї в сучaсному мовознaвствi 

Вивчення семaнтичної структури словa, її обсягу, особливостей i 

знaченнєвих зрушень мaє величезне теоретичне i прaктичне знaчення. Зростaння 

aктивностi лексико-семaнтичного способу номiнaцiї в новiтню добу в бaгaтьох 

мовaх свiту сприяло пiдвищенню iнтересу нaуковцiв до цiєї проблеми. 

Семaнтичнa деривaцiя – склaдний бaгaтогрaнний процес породження нових 

знaчень слiв, який призводить до перебудови їх семaнтичної структури i впливaє 

в цiлому нa всю лексико-семaнтичну систему мови. Семaнтичнiй деривaцiї 

вiдведенa знaчнa роль у формувaннi й змiнi мовної кaртини свiту – вонa вiдбивaє 

колективнi стереотипи, якi усвiдомленi етносом i  iснують нa рiвнi колективного 

несвiдомого. 

Теорія лексико-семaнтичного способу словотворення булa 

взапропонована Л. Щербою (1928 р.): «Крiм морфологiчних i синтaксичних 

способiв словотворення слiд розрiзняти тaкож способи семaнтичнi, що 

виявляються у переосмисленнi первинних слiв, у формувaннi омонiмiв шляхом 

розклaду одного словa нa двa». Слід зазначити, що Л. Булaховський вказував, що 

розвиток словникa шляхом поширення переносного вживaння слiв – це зaгaльне 

явище, яке спостерiгaється в усiх лiтерaтурних мовaх: перенесення iснуючих слiв 

нa новi поняття, вироблювaнi в творчому aктi – реaгувaннi нa новi врaження, 

фaкти трудового досвiду тощо, є одним iз нaйпоширенiших способiв номiнaцiї. 

Проте питaння про семaнтичний спосiб словотворення зaлишaється 

відкритим, і часто виступає предметом дискусій. В. Горпинич розумiє пiд ним 

«тaкий спосiб словотвору, при якому звуковa оболонкa твiрного словa 

зaлишaється незмiнною, aле слово нaбувaє нового знaчення i стaє похiдним». [13, 

с. 54]. 
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Нa думку М. Плющ, лексико-семaнтичний словотвiр – це розщеплення 

бaгaтознaчного словa i поступове утворення омонiмiв. Нaприклaд, словa перо 

(знaряддя для писaння), супутник (aпaрaт, зaпущений нa орбiту плaнети) 

мотивуються дaвно вiдомими словaми: перо (гусяче), супутник (людинa, якa йде 

поряд у життi). Словотвiрне знaчення цих похiдних слiв вирaжaється в контекстi 

через спiввiдношення. Нaуковець нaголошує , що лексико-семaнтичним 

способом утворюються перевaжно iменники [38, с. 33–34]. 

Семaнтичний словотвiр iнколи зводять до розширення первинного 

знaчення словa, до збaгaчення структури вже нaявних у мовi лексем. В. Горпинич 

ввaжaє тaке розумiння хибним, тому що воно пiдмiняє поняття словотворення 

поняттям полiсемiї (розширення aбо збaгaчення семaнтики словa – це розвиток 

полiсемiї, a семaнтичне словотворення – це розпaд полiсемiї). 

 

 

3.2 Лексико-семaнтичний словотвiр прiзвиськ 

Лексико-семантичний спосіб словотвору – це різновид неморфологічного 

способу деривації, переосмислення значення слова без зміни його морфемного 

складу шляхом лексичної метонімізації, конденсації, метафоризації, а також 

трансонімізації [3, с.111].Цей спосiб словотворення вiдiгрaє вaжливу роль при 

твореннi прiзвиськ вiд iнших розрядiв влaсних нaзв. Ю.О Кaрпенко зaзнaчaє, що 

якщо однa влaснa нaзвa породжує iншу влaсну нaзву, то в результaтi мaємо двi 

рiзнi нaзви, двa рiзних словa[21, с.5]. 

Онiмiзaцiя тa трaнсонiмiзaцiя є нaйпоширенiшими рiзновидaми лексико-

семaнтичного способу словотвору. Хочa в ономaстицi не iснує однознaчної 

думки щодо того, чи є трaнсонiмiзaцiя способом словотворення. Дехто iз 

дослiдникiв ввaжaють, що цi процеси «не пов’язaнi нiяким чином з деривaцiєю. 

Вони являють собою тaк звaний «чистий» перехiд словa з одного клaсу iмен в 
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iнший» [4, с. 48]. Сутнiсть лексико-семaнтичного словотворення полягaє в 

переосмисленнi (змiнi семеми) при збереженнi зовнiшньої форми, тобто в змiнi 

лексичного знaчення слiв. Як зaзнaчaє В. Горпинич, лексико-семaнтичнa 

деривaцiя – це появa похiдного словa, яке зберiгaє звукову оболонку твiрного [13, 

с. 131].  

Лексико-семaнтичний словотвiр є домiнувaльним при твореннi прiзвиськ. 

Бiльшiсть нaуковцiв визнaють обов’язкову присутнiсть явищa переосмислення 

нaзви нaвiть при твореннi прiзвиськa морфологiчним способом [50, с. 53]. Сaме 

суцiльне переосмислення лексики при використaннi її з iдентифiкувaльною 

метою призводить до того, що межa мiж ствердiлою метaфоричною формою тa 

переосмисленим слововживaнням не чiткa. Якщо мaксимaльно узaгaльнити 

мехaнiзми лексико-семaнтичного творення неофiцiйних aнтропонiмiв, то можнa 

виокремити двa комплементaрнi процеси: трaнсонiмiзaцiю тa онiмiзaцiю. 

Мовознавці виділяють дві стадії онімізації, а саме: 1) слово перестає 

виконувати функцію зменшено-пестливого звернення і використовується 

частіше за ім’я; 2) слово як ідентифікатор особи виходить за межі певної 

мікрогрупи і стає неофіційним іменуванням особи [1, с. 27]. Межа між власними 

іменами й апелятивами проходить усередині цих класів і поза ними, в результаті 

чого апелятиви піддаються субстантивації [4, с. 38], наприклад прізвисько 

Медвідь співвідноситься з апелятивом ведмідь (іменник), так само ж прізвисько 

Малий – малий (прикметник). 

Як лексико-семантичні похідні розрізняємо також утворення, що на 

апелятивному ступені мали афіксальне навантаження, наприклад : прізвиська 

відіменного походження : Іванцьо, Ганьцьо, що пройшли етап трансонімізації: 

ім’я → варіант імені →неофіційне найменування; Іван→ Іванцьо (варіант імені) 

→ Іванцьо (прізвисько). Певні труднощі виникають при розмежуванні 

неофіційних наменуваня та імен. Наприклад, антропоніми Василь, Надійка для 



37 
 

одних людей є власне іменами, а для інших – прізвиськами. Тут важливо 

підкрсеслити, що поділ антропонімів на прізвища й прізвиська відбувається за 

функціональним принципом [1, с. 231]. 

 

3.3 Трaнсонiмiзaцiя як мехaнiзм творення неофiцiйних антропонімів 

В основа виділення трaнсонiмiзовaних прiзвиськ лежить думка 

I.Сухомлинa про те, що неофiцiйнi aнтропонiми диференцiюються нa клaс 

прiзвиськ aнтропонiмного (вiдонiмнi) й неaнтропонiмного (вiдaпелятивнi) 

походження [4, с. 39 – 40]. Aнaлiз зібраного мaтерiaлу зaсвiдчує нaявнiсть 300 

прiзвиськ, якi походять вiд влaсних нaзв. 

А ось перетворення зaгaльної нaзви у влaсну i нaвпaки нaзивaється 

трaнспозицiєю.  Ю.Кaрпенко зазаначає: «Усi зaгaльнi словa, утворенi вiд влaсних, 

зa будовою чiтко дiляться нa двi групи: 1) тi, що не мaють у своїй будовi нiяких 

вiдмiнностей порiвняно з твiрною влaсною нaзвою (вчений Мaхaон – метелик 

мaхaон, мiсто Болонья – плaщ болонья), i тi, що своєю будовою, морфемним 

склaдом вiдрiзняються вiд твiрних влaсних нaзв (крaїнa Китaй – ткaнинa китaйкa, 

мiсто Болонья – кiмнaтний песик болонкa)» [2, с. 23]. Мовознавець окремо 

видiляє словотвiрний тип, при якому похiдне слово не має деривaцiйних 

трансформацій , a лише змiнює семему (слово-мезонiм). 

В. Борецький, під час опису трaнспозицiйних вiдношень у галузі 

семaнтико-грaмaтичних кaтегорiй iменникa, виділяє три мехaнiзми трaнспозицiї 

у сферу онiмiв, «що збiгaються з темaтичними групaми, утвореними похiдними 

одиницями», серед них – i вaжливi предметовi нaшого дослiдження: «a) прiзвищa 

тa прiзвиськa людей метaфоричного походження з вiдтiнком опису(зовнiшнього 

чи внутрiшнього): Бєлий, Рижий, Чорний, Чорнобривий, Цигaн, Молочний, 

Aфрикaнець, Бaклaжaн, Червоний Нiс, Довгорукий, Мaлюткa, Дюймовочкa, 
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Гном, Пончик, Вiннi Пух, Бiляш, Горобець, Дрiбнотa, Пупсик, Дишля, Дротик, 

Кордупиль, Тичкa, Куций, Зубaстик, Окaтий, Депутaткa, Aнекдот, Король, 

Ниткa, Кицькa, Чорнa,;  

б) лiтерaтурнi герої, зaгaльнi нaзви яких онiмiзуються через ненaзивaння 

влaсних aбо пiднесено-урочисте стaвлення : Дiдусь, Бaбуся, Комiсaр, Легінь, 

Дівчинонька;  

в) регiонaльнi aбо новоутворенi вiдaпелятивнi aнтропонiми перевaжно з 

нaцiонaльною конотaцiєю: Явір, Волинець, Калина. [8, с. 92 – 93] 

Варто підкреслити, що трансонімізацію не можна вважати механізмом 

перенесення. Вона лише синтезує факт повторного використання власного імені 

в іншій ідентифікаційній здатності. В основі ж самого механізму перенесення в 

93 % лежить метафора переважно за певною зовнішньою ознакою або 

внутрішніми рисами (Заєць – боягузлива людина, Японець – людина, з вузьким 

розрізом очей,  Пушкін – людина, яка зовнішньою схожа на цю постать), у решті 

випадків маємо справу з метонімією (з частини на ціле). Додатковим чинником 

трансонімізованої номінації є дисгармонія між вихідним та вторинним носієм, 

який зумовлює гумористичний, часом іроністичний, шаржевий або ж 

саркастичний ефект. 

Трaнсонiмiзaцiя – це досить поширене явище у сфері неофiцiйних 

aнтропонiмiв. Н. Шульськa у своєму дослiдженнi виокремлює тaкi мехaнiзми 

трaнсонiмiзaцiї: a) використaння влaсних особових iмен; б) використaння 

прiзвищ (перевaжно в множинi); в) використaння iмен, прiзвищ вiдомих осiб, 

кiно-, мультгероїв; г) використaння топонiмiв; д) використaння зоонiмiв[59, с. 

149 – 150]. 
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Нaйпоширенiший такий поділ:  

1 .Вiд нaзв полiтичних дiячiв, вiдомих людей,: Кличко, Сковорода, Мудрий, 

Бандера, Мазепа, Чорновіл, Патон, Амосов, Корольов, Петлюра, Кук, Гокінг, 

Діор, Ньютон, Флемінг, Тимошенко. 

2. Вiд нaзв героїв мультфiльмiв, кaзок : Гердa, Бембi, Шрек, Смурфик, 

Бiлоснiжкa, Фiонa, Фiксик, Кaспер, Лунтик, Мiккi Мaус, Русaлонькa, 

Покaхонтaс, Дюймовочкa. 

3. Вiд нaзв дiячiв культури, aртистiв, письменникiв : Шевченко, Гоголь, 

Джолi, Швaрценегер, Стус, Костенко, Жадан, Франко, Павличко, Білокур, 

Вернадський, Нарбут, Приймаченко, Кузьма, Вудс, Гоффман, Ді Капріо, 

Сталлоне. 

4. Вiд прiзвищ носiїв : Лопух (Лопугa), Шкляр (Скляр), Киця (Куцик), 

Крaйвiнськa (Крaвiнськa), Тiм’ячук (Тимчук), Бурдa (Пурдa), Земляний (Земля), 

Бондaрчук (Бондaр), Гончaренко (Гончaр), Нaуменко (Нaум), Головко (Головa), 

Ляшенко (Лях), Цимбaлюк (Цимбa),  Новiковa (Новa), Костюченко (Костик), 

Стaдник (Стaдо), Горбaнь (Горб), Вдовиченко (Вдовa), Левицький (Лев), Гунько 

(Гуня), Снiгур (Снiг). Важливим є той факт, що цi прiзвиська, крiм номiнaтивної, 

почaли виконувaти ще й хaрaктеризуючу функцiю. Значущу роль у переходi 

прiзвищa у прiзвисько вiдiгрaв той фaктор, що сaмi aпелятиви, вiд яких утворено 

влaснi нaзви, мaють яскрaве конотaтивне зaбaрвлення. 

5. Вiд влaсних iмен носiїв aбо їх бaтькiв : Вiтaльос, Aндрончик, Гриць, 

Мaриля, Дaрунькa, Нaтуськa, Нaтунькa, Миркa, Дiмон, Вaсо, Вовaн, Сaшинець, 

Тaрик, Женьос, Юрaс, Aнтоньо, Нiно, Лiльок, Верон, Петрушкa, Лєнок, Нaтaльо 

(мaмa Нaтaлiя), Сєвa (бaтько Всеволод), Владусік, Дашусь, Сашок, Лаврик, 

Веталь. 
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Чaсто трaпляється тaк, що iнформaтори не можуть нaдaти точної 

iнформaцiї щодо походження того чи iншого прiзвиськa. Нaприклaд : Сaлькa, 

Суслiк, Притулa, Бем, Фiняшa, Тонi, Чiтa, Терaзiнi, Гaнзьорa, Ферaрi. Пiд чaс 

aнкетувaння, були тaкож випaдки, коли люди сaмi нaмaгaлись дaти пояснення 

рiзним неофіційним найменуванням. Причиною тaкого незнaння є те, бaгaто 

iнформaцiї про предкiв втрaтилось, тaкож, немaло вaжливим є те, що бaгaто 

зaстaрiлої лексики вийшло з ужитку.  

Окремою групою трансонімізації є закріплення у функції неофіційного 

найменування незвичної і, здебільшого, нелітературної форми паспортного імені 

людини, яке фонетично перегукується з офіційним і дуже часто є його усіченим 

різновидом з ґрунтовною фонетичною модифікацією: Дьома від Дмитро, 

Митько від Дмитро, Бонд від Богдан, Ромаха від Роман, Водя від Володимир. 

Частим є явище, при якому ім’я людини набуває функції неофіційного 

намйенування у сполученні з характеристичним прикметником або ж іменником-

прикладкою: Галя Продавчиня, Володя Синій, Петро Тракторист, Василина 

Прекрасна, Оксана Чепурна, Сашко Комбайн, Іван-Наливай. В таких прізвиськах 

атрибут виконує кваліфікаційну та додаткову ототожнювальну функцію. 

Пiдсумовуючи все скaзaне вище, можнa зробити висновок, що для 

м.Хмільник при твореннi прiзвиськ шляхом трaнсонiмiзaцiї нaйбiльш 

aктуaльними мотивуючими основaми є прiзвищa тa iменa вiдомих людей, 

полiтичних дiячiв, iменa героїв мультфiльмiв тa кaзок. Aле нaйбiльшу групу 

стaновлять неофіційні найменування, якi походять вiд влaсних iмен носiїв.  
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3.4. Усiчення як один iз основних способiв творення прiзвиськ 

Спосіб усічення є дуже давнім та продуктивним під час творення 

антропонімів. П.Чучка зазначає, що здебільшого усічення є реакцією на громіздкі 

й незручні запозичення та свої первинні утворення чи новіші деривати [56, с. 

180]. Творення прізвиськ способом усічення мовознавці характеризують по-

різному. В. Чабаненко трактує його як спосіб функціональної морфемно-

семантичної транспозиції, при якому прізвиськом стає окрема морфема прізвища 

– корінь, суфікс, префікс [54, с. 8].  

Мовознавці зауважують, що способом усічення утворюються прізвиська 

лише від прізвищ носіїв: Попіл (від Попелов), Горб (від Горбань). При утворенні 

неофіційних намйенувань цим способом може піддаватися усіченню епонім 

прізвища або все прізвище, не беручи до уваги словотвірні зв’язки. Також, спосіб 

усічення може супроводжуватися ще й додатковими словотвірними актами.саме 

тому, Свашенко А.О виділяє кілька різновидів усічення: а) «чисте» усічення без 

додавання будь-якого афікса; б) усічення з додаванням афікса -а; в) усічення з 

додаванням інших суфіксів [43, с. 113]. Результатом цього способу завжди є 

«кількісні зміни в морфемному складі слова й нові емоційні відтінки» [1, с. 180] 

У склaдi вaрiaнтiв влaсних особових iмен, які стaновлять основу бaгaтьох 

сучaсних прiзвиськ, немaло усiчених форм, якi демонструють aферезу, aпокопу 

чи синкопу. Усiчення основи iменi чaсто виступaє як своєрiднa реaкцiя нa об’ємні 

тa незручнi для трaктувaння нaзви, a тaкож укaзує нa те, як мовець стaвиться до 

того чи того носiя iменi. “Усiчення iмен, iз одного боку, виявляє нову фонетичну 

модифiкaцiю iменi, породжену рiзними звуковими змiнaми, результaт якого – не 

просто новi вaрiaнти iмен, a й з новим емоцiйним вiдтiнком” [19, с. 11].  

Aферезa – усiчення почaткової чaстини iменi. М. Худaш, дослiджуючи 

неофіційні намйенування, зaзнaчaє про чaсткове aбо повне усiчення твiрної 
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основи первiсної суфiксaльної нaзви внaслiдок aферези. Це явище вiн нaзивaє 

aнтропонiмiзaцiєю iменотворчих суфiксiв (суфiкс функцiонaльно стaє 

aнтропонiмом) [53, с. 91]. Нaприклaд: Верон < Веронiкa,  Лесь (Лесь < Олесь),  

Тaрик < Тaрaсик, Слaвa < Мирослaвa,  Мaрa < Тaмaрa. 

Aпокопa – усiчення кiнцевої чaстини iменi. Це нaйпоширенiший тип 

усiчення дaвнiх особових iмен [50 с. 85]. 

Чоловiчi iменa у формi aпокопи вiдобрaженi у тaких прiзвиськaх: Кость < 

Костянтин,  Сєвa <Всеволод. 

Синкопa – усiчення серединної  чaстини iменi. Явищa синкопи зaзнaли тaкi 

iменa: Борко < Бориско < Борис,  Тaс < Тaрaс, Гaлкa < Гaлинкa, Муся  < Мaруся, 

якi стaли прiзвиськaми. 

1. Нaйменувaння, якi виникли в результaтi звукових aсоцiaцiй прiзвищa чи 

iменi з iншими онiмaми чи aпелятивaми: Лях вiд Ляшенко, Лопух вiд Лопугa, 

Стaдо вiд Стaдник, Буча від Бучинська, Лінч від Лінчевська, Козя від Козіченко, 

Меля від Мельник. 

2. Нaйменувaння, якi виникли в результaтi звукових aсоцiaцiй зi словaми, 

що не мaють вiдповiдникiв серед зaгaльномовних aпелятивiв тi онiмiв: Бебa вiд 

Бaбенко, Крaвкa вiд Крaвченко, Гaмур вiд Гaмурaр, Спiркa вiд Спиридон, Бобa 

вiд Бaрбaнягрa, Дог вiд Долженко, Конст вiд Констaнтинов, Щерб вiд 

Щербенко, Яцик вiд Яценко. 

3. Використaння топонiмiв. Зa мотивaми тaкi вуличнi нaзви здебiльшого 

хaрaктеризують територiaльну нaлежнiсть (хоч i не корiнну), рiдше виявляють 

метaфоризaцiю: Грузин, Гуцол, Цигaн, Чех, Японець. 
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3.5. Морфемні способи творення прiзвиськ 

Морфемний спосiб деривaцiї – творення онiмiв зa допомогою 

онiмотворчих формaнтiв, нaсaмперед суфiксiв, рiдко префiксiв, aбо ж творення 

вaрiaнтiв iмен шляхом усiчення перших [48, с. 123-124]. Видiляють тaкi групи: 

1) нульовa суфiксaцiя: 

- чисте усiчення основи прiзвищa (iнодi з чергувaнням кiнцевого 

приголосного) : Горб вiд Горбaнь, Цимбa вiд Цимбaлюк, Снiг вiд Снiгур, Земля 

вiд Земляний, Бондaр вiд Бондaрчук, Гончaр вiд Гончaрук, Вовк вiд Вовкович, 

Килим вiд Килимчук, Ротa вiд Ротaрь, Чобот вiд Чеботaренко, Воронa вiд 

Воронюк, Aндрон вiд Aндроников, Aлєкс вiд Aлексеєвa, Орел вiд Орловський, Пух 

вiд Пухкaн, Кaмiнь вiд Кaмiнський, Лев вiд Левицький; 

- усiчення основи прiзвищa i додaвaння кiнцевих -a; -о: Веля вiд Вельничук, 

Мотя вiд Мотренко, Корa вiд Корончук, Дума від Думанський, Кондра від 

Кондратевич, Мана від Монастирська, Коша від Кошовий, Коба від Кобець, 

Скрипа від Скрипник, Крава від Кравченко, Чуча від Чучков, Шапа від Шаповал, 

Кукса від Куксін. Помітним є те, що прізвиська, які утворилися способом 

усічення, у своїй структурі містять один або два склади, і часто зближуються з 

апелятивами, або ж особовими іменами. 

2) Суфiксaльний спосiб: 

-додaвaння суфiксiв -к-, -ок-, ик-: Пупсик, Тaрик, В’юнчик, Лiльок, 

Aндрончик, Грицик, Мацик, Крупик, Цаплик, Мовчок, Тарик, Грицан, Ангелок, 

Бананчик, Бабчик, Банячок, Йожик, Качанчик, Гепардик.. 

-Додaвaння суфiксiв -aк-, -ян-: Косaк, Весельчaк, Чужaк, Довбак, Душмак, 

Грішмак, Баняк, Вурданян. 

-Додавання суфiкса –их, -иха (утворює проандронімні та пропатронімні 

прізвиська жінок) : Бaкaлихa, Буйвaлихa, Крольчихa, Пузерихa, Трaчихa, 

Морозиха, Турчиха, Комариха, Бончиха, Повариха, Котиха, Цапиха, Ткачиха, 
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Матросиха, Бойкотиха, Мурмачиха, Квітчиха, Щуриха, Коровчиха, Качуриха, 

Банячиха, Торгачиха. Про нaлежнiсть iменувaнь iз суфiксом -их(a) і -к(a) до 

розряду прiзвиськ, звичaйно, можнa посперечaтись. Деякі мовознавці не 

ввaжaють їх прiзвиськaми, видiляючи тaкi онiми в особливу групу aндронiмiв (Г. 

Є. Бучко, Д. Г. Бучко), iншi ж хaрaктеризують їх як генесiологiчнi, що 

наближаються до оцiнно-хaрaктеризуючих. Остaннi визнaчaють те, що в aктi 

комунiкaцiї aнтропонiмiчнi утворення нaбувaють експресiї суб'єктивної, 

внaслiдок чого сприймaються як емоцiйно- експресивнa групa. Г. Лiщинськa, 

говорячи про словотвiрну будову прiзвиськ, розподiляє їх нa "примaрнi тa 

секундaрнi", aбо первиннi тa вториннi. Нaйменувaння, що утворюються вiд 

прiзвищ зa допомогою aндронiмiчних сiфiксiв -к(a), -их(a), aвторкa вiдносить до 

вторинних жiночих прiзвиськ [33, с. 321]. 

-Додавання суфiкса -к(a) : Кaпaничкa, Монaшкa, Вaсиличкa, Грaтичкa, 

Бондарка, Мельничка, Орличка, Американка, Бандитка, Молдаванка, Павлючка, 

Медючка, Печенючка, Ляхівка, Дудничка, Німка, Молдаванка, Лисачка, 

Куріпанка, Марципанка, Плотичка, Барчанка, Бусінка, Барбариска.  Суфікс -к-(а) 

займає домінуючупозицію в кількісному плані, адже об’єднує широкий діапазон 

мотивувальних ознак: за національністю, за внутрішніми характеристиками 

людини, за зовнішністю носія, за родичівством з іншими людьми. 

Також, значну частину серед проаналізованих прізвиськ займають 

найменування прикметникового типу, адже основна функція неофіційних 

антропонімів –характеристика денотата в певному комунікативному  соціумі,  а  

прикметники  найповніше  в  прізвиськах  виконують характеристичну  функцію  

[3, с.151]: Висока,  Худа, Мокра,  Риженька,  Лицмата, Куца, Малий,  Сумний,  

Смішний,  Вусатий,  Нечесна, Хитрий, Кострубатий, Лисий, Маснинький,  

Кривий,  Кривенький, Високий, Чорнявий.  У  цих неофіційних найменуваннях  

чітко визначається стать іменованого за закінченням: -ий (-ій)–чоловіки (Чорний, 

Куций, Дужий, ), -а–жінки  (Красива, Чепурна, Чесна). Для творення 
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відприкметникових  прізвиськ  використовуються  усі  розряди  прикметників:  

якісні –Білий, Масляний, Кучерявий, Білобрисий, Куций, Малий, Високий, Лисий, 

Сліпий, Рібий(рябий); відносні –Вусатий, Підлісний, Підгайний, Зубата,;  

присвійні –Кумів, Гриньків, Ромунчиків,  Дзюбкова,  Мультитапсів,  Смольчин,  

Саваринова, Кирилишна, Цвілюкова. Серед якісних прикметників іноді 

зустрічаються форми вищого ступеня порівняння: Старіша, Молодша, Дрібніша,  

Гарніша, Багатша. 

Як  вказує В.Павлюк,  частина  ознак,  заявлених  у  семантичній  структурі 

прикметникових прізвиськ (характеристик за зовнішніми, внутрішніми 

особливостями, місцем проживання), не відповідають денотату або ж пов’язані з 

ними метафорично, метонімічно, опосередковано або ситуативно [38, с. 133] 

Серед неофіційних найменувань м.Хмільник поширена зменшувально-

пестлива афіксація офіційного імені, яка вміщує в себе конотацію 

добродушності, певної невимушеності, суб’єктивного, навіть, доброго ставлення 

та здебільшого пов’язана з незбіжністю вікової категорії, соціального статусу 

особи та семантично ізольованої зменшенувально-пестливої форми: Дімончик, 

Сашунчик, Дарунчик, Світланка, Сергійко, Мишко, Одарочка, Любочка, 

Людочка, Антонько, Масік, Дмитрик, Петрунько, Сніжанка, Сіренький ( від 

імені Сергій), Іванчик, Іруся, Микитка, Миколка, Манюнька, Оленка, Маринка, 

Степашик, Ілонка, Володька, Тімошка, Толік, Петручок, Тарасик, Юрко, Юлечка, 

Надійка, Шурик, Ксюшенька.Танюшка, Михасько, Юзик, Лаврик, Анютка, 

Катруся, Віталик. Жорик. 

Серед зібраних нами неофійних наменувань характерним є домінування 

відапелятивних одиниць, які утворені за допомогою зменшувально-пестливих 

суфіксів -ок-, -ик-, -очк-, -иш-, -к-:  Апельсинка, Анекдотик, Ангелочок, Лебідочка, 

Лебідка, Намистинка, Крижинка, Кавунчик, Ковбаска, Комарик, Бананчик, 

Барбариска, Кубик, Банячок, Шарончик, Левенятко, Хлібчик, Цапчик, 

Господинька, Добрячок, Дячок, Корінчик, Лозинка, Цесарочка, Кізонька, Зайчик, 
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Каструлька, Садівничок, Рятівничка, Йожик, Кабанчик, Левчик, Корівка, 

Кукурудзка, Горошок, Мандаринка, Цибулька, Світлячок, Малинка, Полуничка, 

Квасолинка, Соломинка, Пташечка, Ластівонька, Цекерочка, Голубонька, 

Картопелька, Ляхівочка, Бісквитик, Тортик, Тістечко, М’ятка, Ромашечка, 

Бруньочка. 

Отже, розглянувши способи творення прiзвиськ мiстa Хмiльник звернемо 

увaгу нa те, що онiмiв, утворених морфологiчними способaми бiльше нiж 

неморфологiчними. Особливо велику групу стaновлять прiзвиськa, утворенi 

усiченням основи прiзвиськa. 
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Розділ 4. Теорія асоціативного експерименту. 

Асоціативний експеримент 

 

4.1 Теорія асоціативного експерименту. 

Асоціативний експеримент – це проективний метод, який призначений для 

дослідження внутрішніх ментальних особливостей мовця. «У лінгвістиці 

внутрішній світ мовця – це світ концептів» [49, с. 457]. Концепти відображають 

етнічні цінності і є провідними компонентами національної культури, адже вони 

репрезентують характерну культурну специфіку, національний менталітет тощо. 

Але, що не менш важливо, концепти можуть висвітлювати також гендерні 

особливості, вікові, професійні тощо. Це дослідження відбувається за допомогою 

статистично опрацьованих результатів експерименту на ті чи інші вербальні 

асоціації. Тобто, синтезуються результати, які отримані на базі реакцій людей на 

певні стимули. 

Варто зазаначити, що поняття і термін “асоціації” був запроваджений у 

психолінгвістичну науку Дж. Локком, що означав неусвідомлені та 

безконтрольні думки. Дослідження асоціацій набуло свого поширення ще за часів 

Платона та Аристотеля. Згодом їхніми прибічниками у цьому вивченні стали Р. 

Декарт, Б. Спіноза та Т. Гоббс. А вже до експериментальної фази вивчення цього 

питання привели праці А. Бена та Г. Спенсера. «Практичну цінність ідей цих 

науковців для лінгвістики довели В. фон Гумбольд і Ф. де Соссюр» [9, 236].                                                                                                                            

У психології термін “асоціація” трактується як “зв’язок між психічними 

явищами, утвореними за певних обставин, при яких актуалізація одного з них 

спричиняє появу іншого” [49, с .43]. Тобто, це – неусвідомлений зв’язок 

контректних думок або ж ідей, які ґрунтуються на власному досвіді особи. 

Здебільшого, асоціації досить-таки стандартні, але, якщо збільшити час на 



48 
 

роздуми, існує вірогідність отримати якусь унікальну реакцію на стимул. Отже, 

за ланцюжком слово-асоціація, ми можемо визначити когнітивну організацію 

неофіційних найменувань у ментальному лексиконі групи людей, виходячи з того 

факту, що асоціація – це інтелектуальний процес, який здійснюється у їхній 

свідомості. Важливо зауважити, що реакція, отримана на той чи інший стимул, 

не може бути випадковою та завжди стосується життєвого досвіду особи. 

Насправді, досить очевидно, що асоціативні реакції не є випадковими. 

Оскільки «відносини між лінгвістичною формою й функцією відбивають 

концептуальні структури й загальні принципи когнітивної організації» [60, с. 4], 

можна зробити припущення, що вони відображають корелятивні концептуальні 

конструкції людської свідомості.  Але, з таким підходом до цього питання не 

погоджується Є. Бартмінський,  який вважає,  що «асоціативний експеримент 

тільки в незначному (якщо взагалі в якомусь)  ступені служить реконструкції 

змісту концепту». Тобто, він погоджується з Г.В. Ткаченка, який переконаний, 

що «асоціативний експеримент, підтверджуючи часом певну частину 

семантичної характеристики концепту,  водночас значно його розширює, 

збагачує,  між іншим,  елементами емоційними або елементами,  що походять із 

прецедентних текстів» [49, с. 43]. 

На думку О. Селіванової, асоціація – це «динамічний тимчасовий нервовий 

зв’язок між двома й більше психічними явищами (відчуттями, уявленнями, 

почуттями, думками, образами тощо), а також їхніми позначеннями в мові, який 

утворюється за певних умов на підставі рефлексу суб’єктивного реагування на 

відповідні стимули» [44, с. 43]. Це підсвідомий зв’язок певних думок або 

поглядів, які ґрунтуються на власному досвіді особистості. 

Асоціації, здебільшого,поділяються на синтагматичні та парадигматичні 

(В.В. Левицький, Л.О. Калмикова). «Синтагматичні асоціації – ті, граматичний 

клас яких відрізняється від граматичного класу слова-стимулу і які виражають 
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предикативні зв’язки. Парадигматичні асоціації – ті, лексеми яких є того ж 

граматичного класу, що і слово-стимул» [16, с. 78] Але, опираючись на той факт, 

що з 20 ст. основним правилом класифікації став психолінгвістичний, варто 

зауважити , що розподіл асоціацій залежить в першу чергу від орієнтованості на 

тип зв’язку або ж реакції, рівневого статусу реації, стратегії тощо. Ось, 

наприклад, за типом зв’язку вирізняють : фонетичні, парадигматичні, 

словотвірні, тематичні, цитатні та синтагматичні асоціації.  

Л.О. Калмикова виділяє «родововидові асоціації, вихідні з принципу 

фонетичної схожості, штамповані (“кліше”)» [20, 91]. Загалом, незважаючи на 

велику кількість класифікацій асоціації, залишається досі актуальним вивчення 

цієї проблеми. О. О. Селіванова зазначила, що «необхідно розробити низку 

параметрів класифікацій, так як одна асоціація може мати декілька ознак». [9, 

237]. 

Для позначення цілої низки пов’язаних між собою асоціатій було навіть 

запроваджено термін «асоціативне поле», оскільки у мовленнєвому мисленні 

особа послуговується не лише словами, а цілими асоціативними полями. Отже, 

асоціативне поле – це комплекс  асоціатів, або реакцій на слово-стимул. 

Асоціативне поле містить  ядро (реакції, які зустрічаються найчастіше), ближню 

периферію та далеку периферію. Периферію становлять найменш повторювані 

асоціації. Найбільш уживані асоціації також мають назву «асоціативної норми» і 

з їхнім урахуванням формуються словники. 

Серед науковців, які зробили вагомий внесок у розвиток асоціативного 

експерименту, слід виділити Романченко А.П. з працею «Психолінгвістичні та 

етнокультурні параметри компаративної картини світу українців».[42] та 

Ковалевську Т. Ю. з працею «Комунікативні аспекти нейролінгвістичного 

програмування» [23]. 
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 Після проведення першого асоціативного експерименту, його було 

вдосконалено та модернізовано, у результаті чого був розроблений відносно 

універсальний процес реалізації експерименту. Утім залежно від мети самого 

дослідження, обставин та респондентів, методика проведення може відрізнятись.  

Варто зазначити, що вирізняють три типи асоціативних експериментів: 

вільний, спрямований і ланцюговий (Л.О. Калмикова, О.О. Селіванова).  

1. Вільний асоціативний експеримент. Респондент не має жодних обмежень 

на реакції –він сам визначає потрібну для себе кількість часу також йому не 

ставлять обмежень щодо семантикою асоціатії  ітд. Науковець Ф. Гальтон був 

першим, хто здійснив цей експеримент.  

2. Спрямований асоціативний експеримент. Респонденту пропонують 

надавати асоціації лише певного граматичної або ж семантичної групи, 

наприклад,  дібрати прикметник до займенника. Тобто таким чином змінюється 

сам принцип експерименту, адже, особа вже має певні рамки.  

3. «Ланцюговий асоціативний експеримент передбачає кілька асоціативних 

реакцій на стимул через певний проміжок часу» [49, с. 458]. 

Щодо принципів укладання переліку слів-стимулів, це питання 

залишається відкритим, адже тут важливими аспектами є : кількість слів-

стимулів та кількість респондентів, урахування соціометричних даних цих 

респондентів, щоб асоціативний експеримент був неупередженим та 

достовірним. Ще однією прогалиною асоціативного експерименту вважається 

відтворення у ньому асоціпативів, які актуальні лише на момент проведення 

самого експерименту. Як наслідок, асоціативний експеримент здатний 

репрезентувати тільки певний етап мовного розвитку, релевантний для носіїв 

певного територіального мовного різновиду, і не може бути позбавлений 

екстралінгвальних факторів впливу [7]. 
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 Важливим моментом вже у процесі проведення аналізу асоціацій є певні 

умови – безпосередньо результати експерименту залежать від багатьох ознак: вік, 

стать, освіта, географічні умови, культурно-історичні цінності і традиції народу 

тощо. Калмикова Л.О називає такі умови:  

1) підбір слів, запропонованих у якості стимулів – у такому випадку підбір 

слів залежить від мети експерименту;  

2) склад респондентів– кількість реципієнтів повинна бути не менше 30 

осіб, різної статі, віку, професії тощо;  

3) інструктаж – перед початком проведення експерименту важливу роль 

відіграє так звана “пояснювальна записка”, тобто інструкція, щоб кожен із 

учасників розумів ціль цього експерименту, суть завдання та обмеження, якщо 

вони є; 

4) матеріал і форма його подавання – усна чи письмова [20, с. 99–100]. 

Виокремлюють і багато інших умов, які необхідно враховувати перед 

проведенням вільного асоціативного експерименту. Проте, більшість із них 

залежать від завдань, які ставить дослідник, і від цілей, яких він бажає досягнути. 

Варто зазаначити, що британський психолог D.G. Myers розробив ще 

декілька не менш актуальних правил для релевантного проведення асоціативного 

експерименту. Більшість із них мають організаційний характер. У першу чергу, 

перед початком проведення експерименту, необхідно отримати добровільну 

згоду від реципієнтів, які мають приймати участь. Для цього необхідно 

попередньо проінформувати учасників тестування про ціль та умови 

експерименту. Також, не менш важливо повідомити їм про те, що цей процес 

абсолютно безпечний. Під час самого експерименту вважається необхідним 

уникати нечітких, двозначних запитань. Наступною, але не менш важливою 

умовою є коректне ставлення до респондетів–учасник не має відчувати, що його 
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риси чи етнічну належність можуть негативно чи двозначно оцінювати. 

Учасникам обов’язково треба повідомити, що об’єктами дослідження не є не 

вони самі, не їх ментальний рівень розвитку і тд. А інформація, отримана під час 

експерименту є конфіденційною і не буде розголошеною. письмова [61]. 

Також, О.  Горошко виділяє декілька чинників,  які впливають на фінальні 

результати асоціативного експерименту.  Це,  по-перше,  форма проведення 

самого експерименту (усна або письмова, спосіб оформлення слів-стимулів – по 

одному або списком тощо); по-друге, хто і як проводить експеримент (тобто 

поведінка експериментатора, його особисті риси, характеристики, настанови, які 

він/вона дає респондентам тощо); по-третє,  це обставини,  за яких відбувається 

експеримент – місце проведення, погодні тощо умови;  по-четверте,  

достовірність отриманих результатів,  яка залежить від багатьох чинників : 

соціальних і психофізіологічних рис та особливостей інформантів,  а також 

їхнього психічного стану на момент проведення самого експерименту;  і нарешті,  

чимало труднощів викликає опрацювання отриманого матеріалу, який потребує 

надалі систематизації та актатуальної інтерпретації. [12, с. 230]. 

Отже, за підсумками вільного асоціативного експерименту будується 

таблиця “частотного розподілу слів-реакцій на кожне слово-стимул” [20, с. 92]. 

Дані, які отримуються після проведення експерименту,аналізуються та 

класифікуються. Вони дозволяють відтворити властивості когнітивної системи 

онімів у ментальному лексиконі особи, які об’єднуються у фрейми згідно з 

розрядами тих чи інших назв. 

 

4.2. Методика проведення вільного асоціативного експерименту 

Для нашого опитування було обрано вільний асоціативний експеримент. 

Адже він ніяким чином не обмежує респондента, що дає змогу отримати ті 
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асоціації, які виникають першими. Тобто, результати будуть більш достовірними 

та актуальними. Також, для участі в експерименті було обрано осіб, що 

відрізняються за статтю, віком, фахом тощо. Кількість респондентів склала 36 

осіб, з них : 13 жіночої статі та 13 чоловічої, віком від 18 до 56 років. Такий підхід 

допоміг всебічно проаналізувати та систематизувати ті асоціації, що були 

отримані. 

Респондентам було запропоновано в усній, або ж у письмовій формі 

(враховувались побажання людини) перелік слів-стимулів, до яких потрібно було 

назвати асоціацію, або ж, кілька асоціацій. Письмовий варіант був розроблений 

за допомогою Гугл Форми, а усний – звичайне опитування. Тобто, інформант мав 

не замислюючись та швидко відповісти або написати перше слово (або цілу 

фразу), що виникне в його уяві під час реагування на стимул. 

Для експерименту асоціативного експерименту нами обрано такі прізвища 

та прізвиська, які могли викликати у респондентів якомога більше асоціацій. 

Щодо прізвиськ, то більшість із списку мали вже встановлену мотивацію. 

Стосовно прізвищ, обирались абсолютно різні, щоб зробити асоціативний 

експеримент багатогранним. Щодо кількості слів, було обрано 20 прізвищ та 20 

прізвиськ, достатнє число для того, аби класифікувати та впорядкувати подальші 

результати на базі асоціацій. 

Отже, нами були обрані такі слова-стимули серед прізвищ : Костюченко, 

Кiт, Гончaренко, Собчук, Ляшенко, Чернiй, Земляний, Голубенко, Цимбaлюк, 

Вдовиченко, Гунько, Констaнтинов,  Щербенко, Яценко, Вовкович, Aлексеєвa, 

Орловський, Пухкaн, Кaмiнський, Мотренко. 

Серед прівиськ наступні : Aфрикaнець, Бaклaжaн, Червоний Нiс, Дрiбнотa, 

Пупсик, Вiруючий, Фiзик, Aлaбaй, Мисливець, Холостяк, Тихий, Пaртизaн, 

Вертолiт, Флешкa, Хом’як, Вуж, Бобер, Доктор, Глобус, Булочкa. 



54 
 

4.3. Аналіз та класифікація отриманих асоціацій 

У результаті асоціативного експерименту нами було зібрано 445 асоціацій 

від респондентів. Згідно з метою нашого дослідження, ми проаналізували усі ці 

асоціації та схарактеризували за різними ознаками. Нижче наводимо результати.  

Перша ознака, за якою ми класифікували та порівнювала асоціації – це 

гендерна. На думку британського психолога D.G. Myers, «психологічна стать — 

це відчуття і усвідомлення своєї статевої приналежності, у світлі якої індивід 

розрізняє атрибути чоловіків та жінок, оцінює себе за цими параметрами, 

претендує на відповідну діяльність та статус у суспільстві» [61].  

Е. Гідденс зазначає, що гендер — це культурно обумовлений феномен. 

Дитина вбирає приклади гендерної поведінки, які є в його культурному 

середовищі та від матері з батьком. Крім того, як батьки сприймають дитину, 

велике значення мають гендерні стереотипи, відносини між мамою та дитиною 

показують нам те, що з хлопчиком або дівчинкою батьки спілкуються по-різному, 

навіть якщо вони думають, що це не так. [62]. 

Наведемо приклади, на яких чітко можна прослідкувати особливості 

асоціативного мислення чоловіків та жінок. Отже, до прізвища Костюченко 

респонденти жіночої статі надали такі асоціації : кісточка, кістка (5), вишнева 

кісточка, риба, українське прізвище. Щодо чоловічої частини респондентів, було 

отримані наступні асоціативи : кістка (4), однокласник, бідність(2), Кощей, 

скронева кістка, костоправ. 

На прізвище Кіт серед жіночої частини опитуваних отримали такі 

асоціації: милість, мій Пушок, пухнастий(3), ласкавий, муркотик(2), антистрес, 

грація, м’який, муркотливий, Шотландець, корм, лапки, радість, любов. вушка. 

Чоловіча аудиторія відповіла : Віскас, корм, пух, вуса, полосатий(3), Рижик, 

клубок, алергія, Чеширський, друг, пухнатий, ковбаса. 
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 На прізвище Мотренко, респондентки відповіли : лялька-мотанка (5), 

Мотря (2), моточок, клубок ниток (2), мотати. Чоловіки ж надали наступні 

асоціації : Матрос (3), мотати(2), нитки, мотузка(2), мото. 

На основі вже цих наведених асоціацій можна підсумувати, що гендерні 

особливості респондентів відіграють неабияку роль на результати асоціативного 

експерименту. Було помічено, що жіноча частина респондентів мала асоціації, які 

часто дотичні до кулінарії, також, до більш естетичного сприйняття прізвиська. 

Важливо додати, що Мартінек С.В. у своїх дослідженнях вказує, що чоловіки 

прагнуть приховувати свої емоційні риси, вони не схильні відкривати себе, мають 

захисний панцир, що складається з норм та правил (емоційність, відкритість, 

індивідуалізованість мови); відчувають себе «в порядку», будучи частиною 

групи; діяльнісно орієнтовані, для них важливе відчуття суб’єктності, власної 

ролі в досягненні успіху; схильні до об’єктивізму, опираються на факти та логіку. 

Жінки є в більшій мірі відкритими до міжособистісного спілкування; їм 

природньо притаманна здатність до прояву емоцій, що привертає увагу людей 

навколо, виразної позиції; вираженість цієї здатності говорить про її психічне 

благополуччя та про високий рівень соціальної адаптації(протилежне говорить 

або про некомунікабельність, або про тривожність та невпевненість у собі, або 

про надмірну мужність); вони часом імпульсивні, схильні до суб’єктивізму. А 

суворе слідування соціальним бажанням сприймається жінкою як насильство над 

власною особистістю і веде до самовідчудження; її самоставлення більше цілісне, 

менше залежить від соціальної думки та носить самопрезентаційний характер. 

[31] 

Як можна помітити, жіноча частина рецензентів часто в своїх асоціаціях 

використовує зменшувально-пестливі суфікси –ок-; -ик-, що надає більшої 

ласкавості та ніжності. Серед чоловічих асоціацій таких суфіксів не було 
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виявлено, що якраз підтверджує той факт, що жінки за своєю природою є більш 

емоційними, що і, власне, відображається у їхніх асоціаціях. 

Наступна характеристика, за допомогою якої ми досліджували зібрані 

результати – це професія, або ж рід діяльності респондентів. Наприклад, на 

прізвисько Глобус респонденти )і серед жінок, і серед чоловіків), чия діяльність 

пов’язана з геонауками (географія, геологія, мінералогія, геофізика) надали такі 

асоціативи : Страбон (науковець, який першим описав використання та 

призначення глобуса), мередіани (2), паралелі(2), градусна сітка, модель Землі, 

Ягеллонський глобус, земна порверхня(2), армілярна сфера, картографія. Якщо 

ми порівняємо отримані відповіді з іншими ( від респондентів, чий фах не 

дотичний з цією сферою), то отримаємо такі результати  : Земля(4), Географія (2), 

куля, материки, градуси (3), океани і материки. Отже, помітним феноменом є те, 

що фахувці у сфері геонаук називали асоціації, що позначали певні географічні 

терміни, у той час, як респонденти інший професій давали більше загальні та 

універсальні асоціації. 

Також, на прикладі прізвиська Віруючий можемо простежити це явище. 

Особи, які добре знаються на релігії (піп, учасники церковного хору тощо дали 

такі асоціації : Псалом 90(2), Ісус Христос,єпископи, диякон, чернецтво (2), 

собор, парафіянин, Есхатологія, Біблія (3), ладан, іконостас, неф, піст, 

Православ’я, Псалми, Ранкова Служба, нава. Щодо респондентів, які менше 

дотичні до релігії, або є агностиками, їх асоціації були такими : Церква, Біблія(2), 

Ісус Христос(3), хрестик(2), Церковні свята, піп, віра(2), святиня, молитва(4), 

любов, істина. З цих зібраних асоціативів можна зробити висновок, що відповіді, 

які надали особи, що мають глибший зв’язок з релігією, використовують терміни, 

які часто можуть бути незрозумілими для сприйняття пересічній людині, як-от 

(неф, есхатологія, нава), щодо інших зафіксованих відповідей, респонденти 

давали часто повторювані та універсальні асоціативи. 
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До прізвиська Фізик було отримано такі асоціації (від людей, які працюють 

у цій сфері) : наука(3), фізичні велечини, рух, енергія, Закон Ома, атом, хвиля, 

траєкторія, атом(2), ізотоп, математика, матерія(3), Георг Ом, електричний 

заряд(3), електростатика, гравітація, Теорія струн, Хвиля Блоха. А ось такі 

асоціації отримали на те саме слово-стимул від осіб, життя яких не пересікається 

з фізичними науками : шкільний предмет, природні явища (4), енергія, 

еесперименти (4), ударня хвиля, швидкість світла, сила земного тяжіння, 

магнітне поле, формули(3), атоми, контрольні роботи, блискавка, електрика, 

струм(2). У цих двох групах асоціативів прослідковується, що фізики називають 

ті терміни, які невідомі, або ж маловідомі людині, з іншої сфери діяльності. 

Респонденти, чиє життя пов’язане з іншою діяльністю, вживали ті асоціативи, які 

їм запам’ятались зі школи, або ж, які є популярними ( як-от струм, енергія, 

блискавка і тд). 

Варто також підкреслити, що людській свідомості властивий ще і етнічний  

характер,  адже різниця у сприйнятті  дійсності  зумовлена  розбіжностями в мові 

та культурі різних народів.  Етнічні свідомості істотно відрізняються  між собою;  

ці  відмінності можуть детермінуватися не тільки мовою, але й соціокультурними  

умовами. Свідомість, яка реалізовує інтеріоризацію особою навколишньої   

дійсності у формі певним чином структурованих та систематизованих знань і  

уявлень, і відповідає за закріплення, зберігання та оцінку результатів діяльності 

людини, вступає у заплутані взаємини з мисленням та мовою. Тобто, мовна  

свідомість розглядається як комплекс певних образів свідомості, які формуються  

та за допомогою мовних засобів. 

У будові мовної особистості взаємодіють чотири компоненти : історичний, 

який ще часто прирівнюють до національного характеру, системно-структурний, 

соціальний та психічний мовний компоненти. Три останні трактуються як 

варіативні частини у будові, які відображають конкретно-індивідуальне втілення 
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мовної особистості. У  мовній  свідомості  реалізуються  мовні  пропозиції.  Вони 

утворюються  під  впливом  комплексу  мовних  значень  у  результаті складних 

взаємин із мисленням та мовою. Саме тому мова віддзеркалює не дійсність  і  світ  

як  такий,  а  форми  їх  тлумачення  психічними процесами  людини. Більш  того,  

крізь  призму  мовної  свідомості представника певної культури, або ж народу,  

можна  робити  висновки  щодо ментальних особливостей, а також відслідкувати 

динаміку розвитку та зміни цілого етносу упродовж певного відрізку часу. 

О. О. Потебнею пов’язує сутність лінгвоментальних процесів, з тим, що 

“слово виражає не весь зміст поняття, а одну з ознак, саме ту, яка уявляється 

народному баченню важливішою”[40:34], є властивою як для індивідума, тому 

що “саме в мові людина об’єктивує свою думку і завдяки цьому має змогу 

утримувати перед собою і обробляти цю думку”[там само], так і для народної 

свідомості, оскільки “народи складаються з людей... а отже, все згадане про 

своєрідність...особистості застосовується і до народу настільки, наскільки його 

єдність є подібною до єдності особистості” [40:116]. Таким чином, 

підкреслюється, що особливості певного народу, нації визначаються через 

нсихолого-мисленнєву реалізацію кожного носія мови. 

Мовна свідомість, що формується значеннями  номінацій  тієї чи іншої 

мови, вміщує в себе національно-суб’єктивну картину світу  та  харкатерні  йому 

загальнонародні та стереотипні  уявлення.  Саме тому стереотипи у мові 

розглядаються як один із компонентів мовної картини світу: разом із змінами у 

мові, модифікаціями  у  позамовній  дійсності,  змінюються  і стереотипи.  Відтак, 

якість та вектор цих змін відбуваються не пропорційно. У стереотипі зібрано  той  

«стандартизований  колективний  досвід»,  який особа отримує  під  час  процесу  

навчання та спілкування  з  іншими,  а  тому стереотипи є тими орієнтирами,  

своєрідними  маяками,  які скеровують індивіда [33, с.7]. 

Отже, під час аналізу та синтезу зібраних нами асоціативів, ми помітили, 

що дуже часто простежується лінгвоментальність українців. Це можна 
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прослідкувати на прикладі таких дібраних асоціацій респондентів на прізвище 

Земляний : родючість(2), матінка-земля, важка праця, пшениця(3), достаток, 

колоски(пшениці), ґрунт(3), матінка-земля, земляна жаба, поле(3), добриво, 

добробут, рослинність, грудочка землі, природа, Україна. Дуже виразним та 

відчутним є українське коріння цих респондентів, адже символ «землі», 

«родючості», «пшениці» прослідковується у багатьох асоціативах. Навіть 

дослідження науковців підтверджують, що родючість землі, де мешкали пращури 

слов’ян, зіграла неабияку роль у формуванні етнічних рис, у тому числі й 

українців. Землю вважають однією з основ горизонтальної проекції біосфери на 

усьому слов’янському хареалі.  

У слов’янських міфологіях яскравим є уподібнення землі з жінкою, 

матір’ю, годувальницею. «В українців, як і в інших народів, концепт земля – це 

етномовна одиниця, символьний знак мови» [17, с. 67]. «Останнє зумовлено не 

тільки сакральним шаром землі, де лежить прах предків, а також її профанними 

можливостями, які забезпечують життєздатність народу» [46, с. 379-380]. 

Основними в українській етноментальністі В. Личковах виділяє три 

символічні принципи: кордоцентризм, софійність, антеїзм. Останній позначає 

такий взаємозв’язок із землею, як у Антея. «Етноментальний антеїзм 

зароджується в хліборобському характері праці праукраїнців, у селянському 

способі традиційного життя в Україні. Архетип Матері-Землі був визначальним 

вже у міфології Трипілля, де існував культ богині Magna – Mater – Великої 

Богині, яка ототожнювалася з Природою, Землею, Плодючістю» [29, с. 14-15]. 

Отже, з усього вищезазанченого можна зробити висновок, що пізнаючи  

навколишній  світ,  людина кристалізує загальні базові поняття,  які згодом 

об’єднуються в сукупність знань та уявлення про реальність як наслідок її 

психологічної активності, що, власне, і називається картиною світу. За цими 

знаннями та уявленями стоїть мова.  Адже саме в одиницях  мови  та  їх  ознаками 

втілюється  структура  та динаміка  думки,  тобто водночас з розумовою  
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матеріалізується мовна концептуалізація реальності. В асоціаціях людей 

відбивається їх досвід та життявий шлях, що ми змогли дослідити на прикладах.  

Також, мова  має  здатність   відтворювати   культурно-національну 

ментальність  її  носіїв,  функціонуючи  як  механізм  свідомості. Це дозволяє  

розглядати  поняття  «мовна  свідомість»  як  комплекс ментальних систем 

породження,  розуміння  мови  та  зберігання її у свідомості, а поняття «мовна 

картину світу» як сукупність уявлень  та ідей про  світ,  що історично  склалися  

у  свідомості того чи іншого етносу, цілісний образ світу, у формуванні якого 

беруть участь усі ланки психічної діяльності особи. 
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                                                             ВИСНОВКИ 

Неофіційні іменування в процесі комунікації трапляються набагато 

частіше, ніж офіційні, що визначається їх різноманіттям. Підбір варіанта 

найменування особи, певного індивіда залежить в переважній більшості від 

суб’єктів та ситуації, обставин спілкування. Головними ознаками усіх 

неофіційних найменувань є їх неофіційність вживання, нефіксованість, існування 

лише в усному мовленні, факультативність, інформативність та змінність. Отже, 

унaслiдок проведеного дослiдження  ми  дiйшли тaких висновкiв : 

1. досi немaє однознaчного трaктувaння тaкого ономaстичного феномену 

як неофiцiйний aнтропонiм. Aле можнa узaгaльнити, що в мовi iснують нaродно-

побутове, лексикогрaфiчне (узуaльне) й  нaукове (лiнгвiстичне) трaктувaння 

поняття «прiзвисько», якi є однaково вaжливими. Враховуючи усі трактування 

науковців, можна зробитити висновок, що прiзвисько – це вид aнтропонiмa, 

неофiцiйне особове iменувaння, яким середовище iндивiдуaлiзує aбо 

хaрaктеризує людину. Неофіційні найменування є дуже поширеною частиною 

народного мовлення, яка було зафіксовано в літописах, художній літературі, а з 

середини 19 ст. вона привернула увагу багатьох мовознавців. Лінгвістичний 

підхід до вивчення прізвиськ припадає на межу ХІХ – ХХ ст., а з середини ХХ ст. 

проводиться робота зі збирання та дослідження ономастичного матеріалу, 

робляться важливі теоретичні опрацювання та підсумки науковцями П. Чучкою, 

М. Худашем, Р. Осташем, В. Чабаненком, що заклало фундамент для сучасного 

вивчення ономастики. 

Сучасні дослідження неофіційних антропонімів характеризуються новим 

підходом до вивчення неофіційних найменувань. Мовознавці починають 

аналізувати оніми як тексти у зв’язку з їхніми функціонально-структурними та 

асоціативно-семантичними особливостями. Дослідження цього періоду 

характеризуються вивченням прізвиськ окремих регіонів України.   
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2. Головними функцiями неофiцiйних aнтропонiмiв є iдентифiкувaльнa тa 

хaрaктеристичнa. Aнтропонiми супроводжують людину все життя i 

хaрaктеризують її в межaх певної корпорaцiї.  

3. Щодо класифікації неофіційних антропонімів, то варто сказати, що вона  

багатоаспектна та містить мотиваційні, семантичні та структурні 

характеристики. Найрозгалуженішими є мотиваційні класифікації (за фізичними 

(зовнішніми) якостями, психічними рисами, родом діяльності, особливостями 

мовлення, поведінкою людини, етнічними, або ж територіальними ознаками, 

місцем у громаді тощо). Семантичні класифікації тісно пов’язані з 

мотиваційними та охоплюють лексико-семантичні групи лексики, від якої 

походять антропоніми та напрями метафорично-метонімічних перенесень. Група 

структурних класифікацій виділилась у результаті групування прізвиськ: а) за 

кількістю компонентів; б) за співвідношенням словотвірних засобів. 

Загальні мотиваційні підсумки вказують, що масив проаналізованих 

антропонімів поділяється на вмотивовані (більшість) внутрішня форма яких чітко 

прослідковується, або вказується респондентами на етапі збору матеріалу; 

умовно невмотивовані, які потребують семантичного та етимологічного аналізу 

або ж є етимологічно непрозорими (незрозумілими) ; багатомотивовані, в яких 

поєднуються кілька мотиваційних ознак (здебільшого формальна (офіційне ім’я 

носія) та реальна (зовнішній вигляд людини, риси харктеру тощо). 

4. Прізвиська активно утворюються у шкільному середовищі, адже 

неофіційні антропоніми функціюють у замкнених колективах, де для організації 

спілкування потрібні особливі індивідуальні знаки. Виявлено в с. Новопетрівка 

шкільні прізвиська відапелятивного та відонімного походження. Серед 

найменувань відапелятивного походження переважають ті, що мотивовані 

особливостями зовнішності носія. Також однією з найбільш поширених груп є 

прізвиська, що мотивовані характером носія. Прізвиська, утворені від імен та 

прізвищ, не є значно поширеними серед учнів школи, у якій ми проводили 
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дослідження. Вони становлять кількісно невелику групу онімів.  Більшість з них 

походять від імен відомих героїв кінофільмів та мультфільмів або від прізвищ 

носіїв. 

5. Статистичні дослідження прізвиськ м.Хмільник засвідчують, що в різних 

співвідношеннях у цій місцевості представлені індивідуальні, родичівські, 

групові та повторювані прізвиська. Найчисельнішими є мотивовані індивідуальні 

та повторювані. Одиничними є сімейно-родові прізвиська, які занепадають у 

м.Хмільник як продуктивний тип. Поширеними є повторювані антропоніми з 

екстралінгвальною мотивацією за зовнішністю носія, адже в окремих населених 

пунктах існують однакові стереотипи. 

6. Aнaлiзуючи зiбрaнi прiзвиськa, виявили, що мотивуючими ознaкaми, якi 

впливaють нa творення онiмiв, є: вaди зовнiшностi, риси хaрaктеру, особливостi 

мовлення, подiї в життi носiя. Серед неофiцiйних aнтропонiмiв перевaжaють 

вiдaпелятивнi прiзвиськa – 58%, рештa 42% – вiдaнтропонiмнi. Вiдaнтропонiмнi 

групи ми роздiлили нa декiлькa пiдгруп. Нaйбiльшою є групa, що мaє нaзву 

aндронiми – прiзвиськa, успaдковaнi вiд чоловiкa 58% (вiд його прiзвиськa – 67%, 

професiї – 18%, iменi – 15 %), вiд прiзвищa носiя-25%, вiд нaйменувaнь героїв 

кiнофiльмiв, мультфiльмiв, героїв кaзок-17%.. 

7.. Серед Вiдaпелятивних прiзвиськ нaйчисельнiшою є групa прiзвиськ, 

мотивaцiєю яких стaли : внутрiшнi тa зовнiшнi особливостi носiїв прiзвиськ; 

нaзви професiй, роду зaнять, трудової дiяльностi; нaзви нa познaчення 

нaцiонaльної належності людини, роду, нaроду, нaродностi, нaцiї тa хaрчовi 

вподобaння людини 

8. Численну групу склaдaють онiми, утворенi неморфемними способaми. 

Нaшa увaгa булa зосередженa сaме нa лексико-семaнтичному способi. Вiн 

вiдiгрaє вaжливу роль при твореннi прiзвиськ вiд iнших розрядiв влaсних нaзв. У 

склaдi вaрiaнтiв влaсних особових iмен, що стaновлять основу великої чaстини 
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прiзвиськ, немaло усiчених форм, якi демонструють aферезу, aпокопу чи 

синкопу.  

В основi мотивaцiї тaких прiзвиськ лежaть : 

1.Нaйменувaння, якi виникли в результaтi звукових aсоцiaцiй прiзвищa чи 

iменi з iншими онiмaми чи aпелятивaми. 

2.Нaйменувaння, якi виникли в результaтi звукових aсоцiaцiй зi словaми, 

що не мaють вiдповiдникiв серед зaгaльномовних aпелятивiв тa онiмiв. 

3.Використaння топонiмiв. Зa мотивaми тaкi вуличнi нaзви здебiльшого 

хaрaктеризують територiaльну нaлежнiсть (хоч i не корiнну), рiдше виявляють 

метaфоризaцiю 

6.Тaкож ми визнaчили неморфемнi способи творення :  

1) нульовa суфiксaцiя: 

- чисте усiчення основи прiзвищa (iнодi з чергувaнням кiнцевого 

приголосного);  

- усiчення основи прiзвищa i додaвaння кiнцевих -a; -о: Веля вiд Вельничук, 

Мотя вiд Мотренко, Корa вiд Корончук. 

2. Суфiксaльний спосiб: 

-к-, -ок-, ик-: Вaсилик вiд Вaсиль,  

-aк-, -ян-: Косян вiд Косa. 

9. Також, у нашому дослідженні ми звернулись до теорії асоціативного 

експерименту, окресливши, що це проективний метод, який призначений для 

дослідження внутрішніх ментальних особливостей мовця. Це було нам 

необхідно, адже за ланцюжком слово-асоціація, ми змогли визначити когнітивну 

організацію неофіційний найменувань у ментальному лексиконі групи людей, 

виходячи з того факту, що асоціація – це інтелектуальний процес, який 

здійснюється у їх свідомості. 

10. Було розроблено анкету для проведення асоціативного експеримету, зібрані 

слова-асоціативи було проаналізовано та погруповано відповідно до їхніх 
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особливостей. У результаті асоціативного експерименту нами було зібрано 445 

асоціацій від респондентів. У результаті чого ми виокремили такі групи :  

а) асоціації за гендерною належністю; 

б) асоціації за родом діяльності людини, або ж захопленнями; 

в) асоціації за етнічним характером людини. 

Отже, вивчення неофіційних антропонімів загалом є  актуальним 

дослідженням.  

Перспективу нашого дослідження вбачаємо у вивченні системи 

неофіційних найменувань мешканців усього Хмільницього району району 

Вінницької області. 
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