

10

Одеський національний університет імені І. І. Мечникова
(повне найменування вищого навчального закладу)
Філологічний факультет
(повне найменування інституту/факультету)
Кафедра теорії літератури та компаративістики
(повна назва кафедри)

Дипломна робота
«Інтертекстуальні форми у п’єсах М. Куліша»
 «Intertextual Forms in M. Kulish’s Plays»

на здобуття ступеня вищої освіти «магістр»

Виконала: студентка денної 
форми навчання
спеціальності 035 Філологія 
035.01 Українська мова та література
Пудлінська Вікторія Вікторівна
Науковий керівник:
к. філол. н., доц. Коробкова Н. К._________ 
Рецензент:
к. філол. н., доц. Томбулатова І. І.





	Рекомендовано до захисту:
протокол засідання кафедри
№ 4 від   05 грудня 2018 р. 
Завідувач кафедри
	доц. Коробкова Н. К.
	(підпис)	
	Захищено на засіданні ЕК № 1
протокол № _ від _______2018 р.	
Оцінка______________/___	___/_____
(за національною шкалою/шкалою ЕСТS/ бали)
Голова ЕК
	проф. Ковалевська Т. Ю.
	(підпис)	

	
	





Одеса – 2018

ЗМІСТ
ВСТУП…………………………………………………………………............с.3
РОЗДІЛ І Інтертекстуальний підхід: історія і сучасність…………….......с.9
1.1 Теорія інтертекстуальності: передумови й витоки…………………..…с.10
1.2 Тлумачення термінів, систематика………………….………………..….с.13
РОЗДІЛ ІІ Текст – інтертекст – прецедентний текст……………………с. 19 
2.1 Термінологічні параметри……………………………………………….с. 22
2.2 Типологія інтертекстуальності………………………………………….с. 25
Розділ ІІІ Інтертекстуальна поліфонія у п’єсах Миколи Куліша……с.28
3.1Інтертекстуальні форми та прийоми у п’єсі «Хулій Хурина»)…………………………………………………………………..с.28
3. 2 Стратегія звернення до прецендентного тексту Образ пророка у творах «Народний Малахій», «Зона»………………………………………… ..с.33
РОЗДІЛ ІV Інтертекстуальні вкраплення у «філологічному водевілі» «Мина Мазайло»………………………………………………………...с.51
ВИСНОВКИ…………………………………………………………………   с.57
СПИСОК ВИКОРИСТАНОЇ ЛІТЕРАТУРИ………………………  …..с.61












ВСТУП

   Новітній поняттєво-термінологічний інструментарій, сформований в епоху постмодернізму, активно проникає в літературознавчу практику, стикаючись з давніми терміносистемами, літературознавчими концептами, породженими іншими мистецькими реаліями. Так заявила про себе потреба специфіки засвоєння пізнавально-методологічних новацій поза ареалом їх зародження. Вона актуальна для кожної національної літератури, але має особливе значення на “пострадянському” просторі у зв’язку з тими пізнавальними “поворотами”, які сталися в гуманітарній сфері протягом другої половини ХХ ст. Ці “повороти” (антропологічний, культурологічний, металінґвістичний, наратологічний та ін.) пов’язані зі зміною ракурсу розгляду спільного предмета, на який спрямовують увагу інтелектуали академічних установ у міждисциплінарних дослідженнях. 
У зв’язку з цим окремі терміни стають не стільки модними, скільки плідними концептами, які виконують важливу евристичну роль, притягуючи до себе цілу низку традиційних і модерних понять. “Інтертекстуальність” є одним з них.
Проблему міжтекстової взаємодії не можна вважати вичерпаною. Про це свідчить те, що література все рішучіше пориває з життєвою реальністю, втрачає свою “міметичну референційність” (вислів Дж. Х. Міллер), заглиблюється в самопізнання і шукає джерел розвитку вже всередині себе. Утворюється широке поле метапоетики, яке стирає межі між власне художніми і науково-філологічними жанрами. Отже, дипломна робота в обраному нами аспекті є актуальною.
Новизна дослідження. Постає проблема аналізу інтертекстуальності в контексті пере-осмисленої діалектики традицій і новаторства. Для цього багатий матеріал дає творчість українських митців епохи Розстріляного Відродження, яскравим представником якої є Микола Куліш (1892 – 1937).
Драматургія одного із  кращих  представників української літератури XX століття Миколи Куліша  є напрочуд цікавою для  вивчення специфіки інтертекстуальності, оскільки письменник широко використовував “чуже слово” у пошуках нових шляхів розвитку драми.
Творчість Миколи Куліша як основоположника сучасної модерної драми зазнала затримок, викривлень рецепції тпа осмислення не лише через деструктивну роль суспільних катаклізмів ХХ століття, внаслідок яких наше літературознавство зазнало катастрофічної перервності, а й через складність, нетрадиційність, філософічність самого драматургічного доробку письменника. 
«За десять років, які було відпущено Кулішеві на літературну творчість (з 1924 по 1934) чотирнадцять п’єс, кожна з яких – шедевр»[39, с. 136]
В «Автобіографії» 1921 року М. Куліш наводить вихідні факти свого життя: злидні батрацької родини у Миколаївській губернії, найми з раннього дитинства, шалений потяг до навчання, гімназія екстерном, відсутність грошей, мобілізація на фронт, швидка кар’єра в радянській провінції, спочатку в Олешках, потім у Херсоні, а з 1922 р. в Одесі, вступ до партії у 1919 році [42, с. 403].
Перша п’єса «97» мала тріумфальний успіх вже на сцені театру імені І. Франка у Харкові, а згодом – й інших театрів. Переїхавши до Харкова, знайомиться з М. Хвильовим, заручається підтримкою наркомів освіти О. Шумського і М. Скрипника, створює спільно з М. Хвильовим ВАПЛІТЕ, президентом якої було обрано М. Куліша.  Спвівпрацює з Лесем Курбасом і театром «Березіль». 
Н. Кузякіна зауважила, що «…єдиною в СССР виставою в російському перекладі п’єси М. Куліша «Патетична соната» [22, с. 347] була вистава, здійснена А. Таїровим. «А треба зазначити, що виставити п’єсу М. Куліша після 1930 року треба було мати не абияку відвагу. У нас мав її лише один Л. Курбас», - продовжує дослідниця.
«Десь коло 1930 року М. Куліш написав свою «Патетичну сонату». В літературно-театральних колах Харкова про неї говорили всі. Але дозволу від Реперткому НКО (Репертуарний Комітет Народного Комісаріату Освіти) України ані «Березіль», який мріяв її ставити, ані автор протягом півтора року не змогли дістати. І не відмовляли (занадто очевидна мистецька річ була) і не дозволяли» [22, с. 347].
«Саме тут закінчується «показова» частина біографії драматурга. Починається бісівщина революційного терору»[42, с. 403], - пише Т. Свербилова.
Кращі п’єси драматурга – «Народний Малахій», «Мина Мазайло», «Маклена Граса» - були заборонені невдовзі після прем’єри, частину з написаного взагалі не було дозволено до вистави, як і «Патетичну сонату».  
Автор антології «Розстріляне відродження» Юрій Лавріненко писав: «Іван Тобілевич створив клясичну драму народного театру, Леся Українка – клясичну європеїзовану українську драму, Микола Куліш був творцем драми українського революційного відродження. Три з чотирьох шедеврів Куліша – «Народний Малахій» (1928), «Мина Мазайло» (1929), «Маклена Граса» (1933) – послужили драматургічним матеріалом для вершинних режисерських творів Леся Курбаса і його театру «Березіль», що вивели український театр на рівень ліпших театрів світу»[27, с. 342].
Розгром ВАПЛІТЕ, голодомор 1932 – 1933 років, самогубство Миколи Хвильового, знищення «Березолю», виключення М. Куліша з партії і насамкінець  - арешт в день похорону друга юнацьких років – драматурга І. Дніпровського 8 грудня 1934 року. Слідство в Києві, вирок – десять років позбавлення волі, Соловки, Біле море.
У книзі Семена Підгайного «Українська інтелігенція на Соловках. Недостріляні» у розділі «Соловецькі портрети» є підпункт: «Ті, чиї імена не значаться в історії», де вміщено короткий, але моторошний запис, який передає усю трагедію Кулішевого життя. Читаємо: «Славного драматурга, зацькованого ще на «волі» і згодом засланого і посадженого до другого соловецького ізолятора… Він був хворий на туберкульоз і, по суті, не жив, а поволі вмирав у тому казематі. Уживали ми різних способів, щоб йому якось допомагати харчами або чим іншим, але нічого не вийшло за винятком двох-трьох разів, коли пощастило передати масло та яблука.
Дарма, що наш драматург був тяжко хворий, його не дозволили перевести до госпіталю. До кінця 1937 року був ще живий, і ніхто не може сказати, чи він виїхав з острова у 1937 році. Треба думати, що в зимі 1937 – 1938 року ще лишався на Соловках і, як був живий, то, мабуть, вивезений 1938 року навесні. Але куди і як – цього не знаю»[36, с. 76].
Творчість письменника досліджувалася трьома етапами: кінець 20-х - початок 30-х pp. XX ст., кінець 40-х -середина 80-х pp. XX ст., кінець 80-х pp. XX - початок XXI ст.
Драматичний доробок митця був предметом пильної уваги з боку критиків і рецензентів - Б. Алперса, М. Євгеньєва, М. Новицького, Н. Осинського, П. Руліна, Ю. Смолича, Й. Шевченка, Ю. Юзовського та ін. Причини переважно негативної рецепції п'єс автора в перший період полягають у невідповідності задуму М. Куліша створити оригінальну драму з ускладненою картиною світу й очікувань тогочасного радянського "масового" читача / глядача на твір, де буде наявна чітка авторська оцінка подій, оптимістична футурологія, дидактичний елемент, бажано показ керівної ролі партії й колективу, сюжет, що послідовно розгортатиметься, і зрозуміла мова. Незважаючи на вульгарно-соціологічні оцінки творчої спадщини митця, деяким рецензентам удалося виділити такі домінанти художнього світу п'єс автора, як звернення до психологізму, ліризму, прийому "абсурду" (алогізм у вчинках персонажів, гротеск), багатогранне зображення характерів і відмова від зовнішньоподієвого конфлікту на користь внутрішньому, що зумовлювало перевагу словесного матеріалу над дією, увагу до мови творів.
Наступний етап дослідження драматургії М. Куліша представлений іменами таких літературознавців, як Д. Вакуленко, Г. Домницька, Н. Кузякіна, Й. Кисельов, М. Острик, Є. Старинкевич та еміграційнии: С. Городинський, Р. Задеснянський (Р. Бжеський), Л. Залеська-Онишкевич, В. Чапленко, С. Чорній, Ю. Шерех. Ці дослідники поряд із вищенаведеними ознаками творчості митця відзначили також вплив поетику вертепної драми на аналізовані п'єси, новаторство в галузі планування сценічного простору, інтелектуалізм, складність філософсько-етичної концепції, апеляцію до підтексту, використання символіки й ускладненість художнього стилю. У цей період Н. Кузякіна накреслила шляхи подальших досліджень творчості драматурга: питання епізації й ліризації, умовності, прийомів "подвійного" зображення характерів, а отже, і дійсності, яка оточує персонажів, наявності романтичної символіки. Науковець також артикулювала проблему "М. Куліш та європейська інтелектуальна драма" й наявність рис експресіонізму в його п'єсах.
Власне, тільки в третій період вивчення художньої спадщини М. Куліша цей комплекс проблем дістав своє розв'язання в роботах Я. Голобородька, О. Гудзенко, М. Кореневич, М. Кудрявцева, І. Михайлина, В. Працьовитого, Г. Семенюка, С. Хороба та ін. Одним із головних предметів вивчення драматургії М. Куліша в українському літературознавстві 90-х pp. XX - початку XXI ст. стає поетика. Учені звернулися до аналізу таких стильових складових необарокової драми автора, як барокова, реалістична, експресіоністична, романтична та неоромантична. Дослідники схарактеризували деякі композиційні особливості п'єс, архітектоніку, мовностильову манеру драматурга, символіку, архетипи та виділили провідні мотиви, колізії. Набувають актуальності компаративні студії, що підтвердили новаторський характер драматургії митця в українській і світовій літературі. 
Мета роботи –  аналіз інтертекстуальності у драматургії М. Куліша
Задля досягнення окресленої мети передбачено вирішення таких завдань:
· на підставі досягнень сучасного літературознавства виявити суть поняття “інтертекстуальність”, його характерні ознаки та форми прояву в художніх творах;
· встановити особливості художнього втілення інтертекстуальності в драматичних творах М. Куліша;
· визначити роль міжтекстових зв’язків у структузі змісту і форми драматичних творів М. Куліша;
Предмет дослідження – форми та функції інтертекстуальності в драматургії М. Куліша.
Об’єктом є  драматичні твори, в яких , на наш погляд, найбільшою мірою виявлено між текстові взаємодії: «Хулій Хурина», «Народний Малахій», «Зона», «Мина Мазало» 
Методи дослідження: історико-гносеологічний, порівняльно-історичний, системний, компаративний і структурально-функціональний аналіз. 
Методологія  дослідження: при вивченні теоретичного аспекту (проблеми інтертекстуальності)  нашої роботи ми зверталися до праць М. Бахтіна, Р. Барта, Ю. Крістєвої, Н. Корабльової, Н. Кузьміної, І. Ільїна, Н. Фатєєвої та ін.; для дослідження поетики М. Куліша стали у нагоді праці Л. Залеської-Онишкевич, Г. Костюка, Н. Кузякіної, Ю. Лавріненка, О. Поляруш, В. Саєнко, М. Шаповал. 
Структура: Вступ, чотири розділи,  висновки та список використаних джерел, який налічує 58 позицій, загальний обсяг роботи 66 сторінок.
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  У магістрській роботі розглянуто конкретні форми виявлення “діалогу” (ремінісценції, алюзії, рамкові компоненти). Кількість творів, у яких виразно або приховано звучить “чуже слово” значна. Але характерним є те, що “чуже слово” претексту, входячи у новий контекст, звучить в унісон з авторським голосом і “поводиться” досить активно. 
 У процесі дослідження дійшли таких висновків:

1. Інтертекстуальність – міждисциплінарне поняття, що по-різному трактується в літературознавстві, лінгвістиці, семіотиці, культурології. У сучасній літературознавчій науці воно використовується в широкому й вузькому значеннях (віднайдення конкретних інтертекстуальних прийомів: алюзій, ремінісценцій тощо), останнє найбільш прийнятне для вивчення конкретно-історичних явищ в літературі, особливо XX століття, коли дана категорія стає однією з характерних особливостей художніх творів різних родів, жанрів, стилів. Аналіз міжтекстових зв’язків суттєво впливає як на осмислення конкретних творів, так і літературного процесу загалом. Розвиток теорії інтертекстуальності неможливий без порівняльно-історичних досліджень цього явища на матеріалі творчості окремих митців. Отже, категорія “інтертекстуальність” має велике методологічне значення для теорії літератури, історії літератури й компаративістики.
2. Драматургія М. Куліша – яскраве й оригінальне явище не тільки в українській, але й у світовій літературі. Інтертекстуальність стала виразною рисою його п’єс, це не окремий прийом чи сукупність прийомів, а складова художнього методу драматурга. Письменник зробив інтертекстуальність одним із способів естетичного освоєння дійсності, основою побудови художнього світу.
3. У драматургії М. Куліша розвинуті традиції української та світової літератури від античності до початку XX століття. Водночас творчість митця відзначається активним новаторством. М. Куліш поновив природу художнього конфлікту, структуру драматичних жанрів, засоби характерології та вираження авторської позиції в драматургії. Разом з тим письменник лишався вірним філософсько-психологічному напряму.
Інтертекстуальність забезпечує зв’язок поміж традиційним і модерністським, а нерідко й авангардистським в драматургії художника, яка стала важливим етапом у розвитку драматичного роду літератури. Через інтертекст М. Куліш актуалізував відомі раніше теми, сюжети, образи, мотиви, прийоми й надав їм нового змісту, співзвучного духовним потребам свого часу.
4. Інтертекстуальність у драматургії М. Куліша  виявляється на різних рівнях його творів: тематики, проблематики, образної системи, мотивної організації, сюжету, композиції, хронотопу, стилю, мови, жанру. Цією “наскрізною” категорією просякнуті всі шари його драматургії, завдяки чому п’єси митця напрочуд глибокі за змістом і пластичні в художньому відношенні.
5. Діапазон текстів, які присутні в драматургії М.Куліша , відзначається широтою і розмаїттям. Письменник активно звертається до біблійних текстів (Книга Буття, Євангеліє, Об’явлення Івана Богослова та ін.), творів української класики  та здобутків світової . Крім “золотого фонду” літератури, в п’єсах М. Куліша виявляється інтертекст, пов’язаний із його часом, зокрема історичні документи, мемуари, епістолярій, газетні та журнальні тексти, твори масової літератури 1920-1930-х років тощо. Слід відзначити й наявність музичного інтертексту («Патетична соната»), що створює особливий емоційний настрій у творах митця і є одним із засобів ліризації його драматургії. Багатство “чужих текстів”, зібраних у п’єсах, дозволяє письменникові створити образ різнобарвного, строкатого, сповненого суперечностей і контрастів світу, що постає перед читачем у різних художніх ракурсах. Інтертекстуальність сприяє створенню складної системи дзеркал, де окремі проблеми висвітлюються з різної часової дистанції (минуле, теперішнє, майбутнє) і де сучасне, злободенне розглядається з позиції вічних цінностей духовної культури.  
6. Міжтекстові відносини впливають на зміст і форму драматичних творів М. Куліша, а також забезпечують зв’язок між змістом і формою.
7. Функції інтертекстуальності в драматургії М. Куліша  різноманітні. Інтертекстуальність організує та динамізує сюжет, нерідко стає основою композиційної побудови п’єс (або елементом композиції у вигляді обрамлення, епіграфу тощо), формує різні види мотивів, хронотоп (реально-історичний, міфологічний, оніричний (план сновидінь), символічний та ін.), сприяє створенню художніх образів і впливає на жанрово-стильову своєрідність творів М. Куліша. Інтертекст у п’єсах М. Булгакова може бути поліфункціональним, виконуючи одночасно кілька художніх функцій.
8. М. Куліш активно використовував різні форми інтертекстуальності: цитати (прямі-непрямі, повні-неповні, точні-неточні) та різні утворення на їх основі (морфологічні, граматичні, синтаксичні тощо), алюзії та ремінісценції, різні види пародії – бурлеск і травестію, іронію, гротеск, стилізацію та ін. 
9. Інтертекстуальність визначає особливості індивідуального стилю М. Куліша. Для стилю драматурга характерно нашарування різних інтертекстів; використання лейтмотивів, обумовлених інтертекстуальністю; поєднання в одному художньому образі рис літературних, історичних, міфологічних героїв; вираження полемічної оцінки через “чужі тексти”; занурення інтертексту в реальний контекст (за принципом паралелізму чи контрасту); поєднання трагічного, комічного й драматичного конфліктів за рахунок розвинутих міжтекстових відносин; ліризація драми (передусім завдяки музичному й поетичному інтертекстам) та ін. Інтертекстуальність є стильовою константою у драматургії М. Куліша, оскільки вона воявляється в усіх, без винятку, п’єсах художника, хоча й з різною силою на етапах його творчого шляху.
10. Завдяки інтертекстуальності п’єси М. Куліша виходять за межі вузької тематики. У них йдеться про долі всього суспільства, про людину в широкому історичному, філософському та культурному контексті, про згубність деспотизму і роль митця в духовному відродженні світу. Використовуючи інтертекст, М. Куліш стверджував думку про те, що нова культура будується не на уламках, а на основі старої, нагадував про втрачені в радянський період духовні цінності. Через синтез “свого” й “чужого” у творах М. Куліша відбувається своєрідна полеміка з іншими епохами та культурами. Драматургії М. Куліша притаманний діалог з історією, культурою, вічністю, що робить спадщину письменника цікавою для читачів усіх часів.  
     11. У роботі досліджено біблійні мотиви, до яких звертається Микола Куліш, та визначено особливості функціонування прецедентного (біблійного) тексту в його творах. У драматургії М. Куліша основні мотиви пророка та пророцтва, дороги, воскресіння, жертвоприношення, пошуку Землі Обітованої або Нового Єрусалима, а також апокаліпсису. Особливості введення біблійного тексту – розщеплення міфу, зміщення сакрального і профанного. Біблійний текст стає не лише універсальним кодом для глядача й читача, а й способом розвінчування тих засобів, що використовувала радянська влада для творення власного канону та ієрархії.
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