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МЕСЕДЖ ЩОДО СВІТОВОГО ДОСВІДУ РЕФОРМУВАННЯ 

ОПОДАТКУВАННЯ ДОХОДІВ ФІЗИЧНИХ ОСІБ НА ПРИКЛАДІ США 

 

Реформування податкової системи України викликає велику кількість 

питань відносно доцільності, вектору та змісту останньої. 

Одним із напрямків трансформації зазначеної системи є модернізація 

адміністрування податку на доходи фізичних осіб (далі – ПДФО). Це 

обумовлено, перш за все, його значною часткою у формуванні доходів 

Державного бюджету України – 10, 6% від загальної суми доходів [1]. 

Проблематикою трансформації відносин щодо ПДФО займаються багато 

науковців, зокрема: О. О. Крівцов, М. Я. Сидорович, В. М. Помулєва, 

Т. В. Чижикова, Л. В. Юрчишена, І. Л. Якушик тощо. 

Так, Л. В. Юрчишена, В. М. Помулєва наголошують на принциповій ролі 

ПДФС як соціального регулятору, оскільки ПДФО безпосередньо впливає на 

економічне становище населення держави [2, c. 357; 3, c. 216]. 

Тому вивчення та використання світового досвіду буде доцільним.  

З цього приводу цікавим є досвід реформування податкової системи 

Сполучених Штатів Америки. Як зазначає О. О. Крівцов: «Реформи стабілізації 

передбачають індексацію податкової ставки (через процеси інфляції) або зміни 

в розрядах(ступенях) податкових ставок для більш розгалуженого розподілу 

податкового навантаження (у разі, якщо, незважаючи на прогресивну систему 

податкової ставки, податок починає діяти майже як пропорційний)» [4, с. 21]. 

Податкова реформа 1986 р. передбачала трансформацію податку «income 

tax» (аналог ПДФС). Закон 1986 року щодо податкової реформи був у 

політичних колах названий «найкращим законом щодо боротьби з бідністю, 

найкращим заходом щодо сім’ї та найкращою програмою створення нових 

робочих місць, яка коли-небудь виходила з Конгресу Сполучених Штатів» [5], 

однак думки американських економістів були не такими однозначними. Тому, 

що цим законом було підвищено максимальну ставку податку на 

довгостроковий приріст капіталу до 28 відсотків з 20 відсотків та одночасно 

знижено максимальну ставку на звичайний дохід до 28 відсотків з 

50 відсотків [6]. Незважаючи на агресивне зниження податків, річний дефіцит 

становив 2,6% від валового внутрішнього продукту. До цього він досяг 

максимуму в 6% у 1983 році, залишився в 5% протягом наступних трьох років і 

впав до 3,1% до 1988 року [7]. 

В 2017 році починається новий етап проведення податкової реформи 

США – Tax Cuts and Jobs Act of 2017 [8]. З приводу оподаткування доходів 
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фізичних осіб, основною тенденцією є спрощення процесу подання податкових 

декларацій та зниження максимально можливої ставки «income tax». Однак, 

аналітика останнього етапу не дозволяє виявити стійкі тенденції і тому, більш 

цікавим буде саме ретроспективний аналіз напрацювань попереднього досвіду 

реформування. 

У розвиток реформи 1986 року, платників податку в США було поділено 

на чотири категорії, які оподатковуються за різними ставками залежно від 

доходу, при цьому ставка оподаткування коливається від 15 до 39,6% [9, с. 451]. 

Наразі ставки більш диференційовані та складають 7 розрядів зі збереженням 

попереднього принципу [10]. За наслідком підрахунку оподаткованої суми 

доходів (з урахуванням доходів та видатків), до неї застосовується спеціальна 

податкова ставка, встановлення якої входить до компетенції окремого штату 

[11 c. 357]. Тобто, у адмініструванні податку беруть участь не лише 

федеративні органи, а й органи суб’єктів федерації, забезпечуючи необхідний 

баланс.  

І хоча, до істотних недоліків механізму США можна віднести насамперед 

ускладнений характер стягнення та розрахунку податків, однак, з іншого боку, 

саме ця особливість виступає додатковим регулятором податкових надходжень 

в рамках юрисдикції штату. 

Про ефективність реформування можливо говорити виключно з 

комплексного підходу до цього питання, оскільки зменшуючи податкове 

навантаження на фізичних осіб, повинні бути вжиті й інші заходи стосовно 

балансування надходжень до державного бюджету, а однобокий погляд на 

проблему та відсутність належного рівня матеріального та юридичного 

забезпечення може стати причиною збільшення річного бюджетного дефіциту. 

Отже, підхід до впровадження прогресивної шкали оподаткування 

доходів фізичних осіб має бути виваженим та таким, що враховує як 

економічне становище держави, так і рівень політичної відповідальності 

населення. Також необхідно враховувати процеси децентралізації влади в 

Україні, і тому, доцільним буде передбачити можливості впливу об’єднаних 

територіальних громад на адміністрування ПДФО, який є важливим джерелом 

доходів до місцевих бюджетів.  
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КРИМІНАЛЬНА ВІДПОВІДАЛЬНІСТЬ ЗА ПСИХОЛОГІЧНЕ 

НАСИЛЬСТВО НАД ДІТЬМИ В СІМ’Ї 

 

Діти – одна з найнезахищеніших соціальних груп. Проблема насильства 

над дітьми в сім’ї є однією з найсерйозніших проблем сучасного суспільства. 

Дослідження цієї проблеми є надзвичайно важливим у зв’язку з тим, що 

пережите в дитинстві насильство значно впливає на психологічне самопочуття і 

загальний розвиток дітей і не може не вплинути на все їхнє подальше життя. У 

таких дітей відбувається деформація особистості. 

Незважаючи на те, що в країні було здійснено ряд державних заходів 

щодо попередження насильства над дітьми (до прикладу, прийнято Закон 

України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо 

вдосконалення законодавства стосовно протидії насильству в сім’ї», Закон 

України «Про охорону дитинства», Закон України «Про запобігання та 

протидію домашньому насильству» та ін.), радикально викоренити негативні 

тенденції в цій сфері поки що не вдається. Адже недостатньо розвинена 

система роботи з жертвами насильства. Практично відсутній механізм збору 

статистичних даних щодо психологічного насильства над дітьми [1; 2; 3].  
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