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В предлагаемой статье рассматривается понятие подстрекатель
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Статья 80 часть 1 уголовного законодательства Иордании гласит: “Подстрека�
телем признаётся лицо, склонявшее или пытавшееся склонить другое лицо к со�
вершению преступления путём дачи денег, подарков, влиянием угроз, обманом, ис�
пользованием власти или злоупотреблением служебным положением” [2, 32].

Деятельность подстрекателя характеризуется тем, что он вызывает у другого
лица решимость и укрепляет в нём уже возникшие намерения совершить пре�
ступление. Таким образом, если у другого лица было давнее намерение совершить
преступление, то в таком случае подстрекательство не имеет места. Такие дей�
ствия характеризуются, как пособничество, если было доказано, что подстрекатель
укрепил у исполнителя уверенность и помогал средствами совершить преступле�
ние [5,399].

Статья 80 часть 1 Иорданского законодательства даёт понятие о том, что под�
стрекатель несёт уголовную ответственность независимо от того, совершил ли ис�
полнитель преступление, исходя из этого, можно говорить о том, что действия под�
стрекателя носят психологический характер, воздействуют на психологию испол�
нителя для исполнения преступления [13,617].

Следует отметить, что в уголовном законодательстве Иордании не определено
лицо, которое должно совершить преступление (исполнитель или другой соучаст�
ник преступления) так, как в законодательствах других стран, таких как Франция
(ст. 60), Украина (ст. 27)[1,79�80], Египет (ст. 68), которые указывают на эти лица
[5,406].

Подстрекательство, как один из видов соучастия в преступлении, имеет объек�
тивную и субъективную стороны.

В юридической доктрине арабских стран обьективная сторона подстрека)
тельства характеризуется, как активные действия и преступные намерения. Оче�
видно, что сам характер подстрекательства исключает его совершение путём без�
действия, отвергает возможность неосторожного подстрекательства, следовательно,
предполагает только умысел, причём прямой, ибо волевая сторона деятельности
подстрекателя заключается в желании видеть преступление совершённым. Жела�
ние подстрекателя заставить исполнителя сделать, как тот подсказал, внушил ему,
то есть видеть преступление совершённым или начатым, является необходимым
компонентом подстрекательства.

Активные действия — это, когда подстрекатель направляет свои действия на

UUUUUUUUUUUUUUUUUUUUUUUUUUUUUUU   ÏÐÀÂÎÂÀ ÄÅÐÆÀÂÀ 5’2002



157

возбуждение и укрепление преступных намерений у другого лица в его решимос�
ти совершения преступления[6,176]. Без активных действий подстрекателя под�
стрекательство не имеет места. Здесь следует отметить, что в иорданском законо�
дательстве статья 80 часть 1 не выделяет, не указывает понятие — конкретное
преступление.

Законодатель указывает на конкретные способы подстрекательства, которые
подлежат уголовной ответственности по уголовному законодательству Иордании.
К ним относятся: 1. Дача денег или подарков перед или после совершения пре�
ступления. 2. Воздействие на исполнителя угрозами. Подстрекатель угрожает ис�
полнителю смертью в случае неисполнения первым преступных действий. 3. Воз�
действие на исполнителя обманом. 4. Использование власти. 5. Злоупотребление
служебным положением (подстрекательство другого лица к совершению преступ�
ления с целью получения личной выгоды — например, повышения по службе, по�
лучение вознаграждения).

Дача денег или подарков. Подстрекатель даёт деньги или подарок исполни�
телю перед или после совершения преступления [4,707].

Воздействие на исполнителя угрозами. Иорданское законодательство не
даёт определение понятию “угроза”, а оставляет право за законодателем опреде�
лить способы угроз со стороны подстрекателя — исполнителю. Подстрекатель
использует угрозы и путём устрашения пытается воздействовать на исполнителя.

Воздействие на исполнителя обманом. Этот способ является одним из са�
мых опасных, так как, используя его, подстрекатель влияет на психику исполнителя
и подталкивает его к совершению преступления.

Использование власти. Законодательство Иордании гласит, что использова�
ние власти — подталкивание зависимого лица к совершению преступления. На�
пример, хозяин склоняет своего служащего к совершению преступных действий;
отец подталкивает сына к противоправным действиям по отношению к какому�
либо другому лицу с целью мести [5,409].

Злоупотребление служебным положением. Власть дана служащим не для
использования её с целью получения личной выгоды. Злоупотребление служеб�
ным положением подразделяется на два вида: 1. Злоупотребление служебным
положением должностным лицом на службе, по месту работы. 2. Злоупотребле�
ние служебным положением, благодаря авторитету должности, не только по месту
работы, но и на других предприятиях, учреждениях или организациях с целью по�
лучения выгоды. Таким образом, можно заметить разницу между использованием
власти и злоупотреблением служебным положением. Злоупотребление служеб�
ным положением регулируется административным правом, в то время как ис�
пользование власти находится в юрисдикции других законов.

При большом разнообразии способов подстрекательства следует заметить, что
формы этой деятельности — ограничены. Они определяются способом общения и
передачи информации от одного человека к другому. Поэтому формы подстрека�
тельства — устная, письменная или намёк [10,340].

Исходя из вышесказанного, Иорданское уголовное законодательство отличается
от уголовных законодательств других стран ограничением действий судьи при
выделении способов подстрекательства. Современные законодательства других
арабских стран, таких как Египет, Сирия, Ливан, не ограничивают действия судьи
такими способами. Законодательства этих стран гласят следующее: “Подстрекате�
лем признаётся лицо, склонившее другое лицо к совершению преступления лю�
бым способом” [4,706]. Законодательства других стран (ст. 41УК Германии, ст.
20УКПортугалии, ст. 27УКУкраины), наряду с конкретными перечисленными спо�
собами, подстрекательства указывают на наличие и иных возможных способов
подстрекательства [7,295].

Законодательство Иордании не признаёт способами подстрекательства к
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преступлению, как это признано в законодательстве Англии, призывы, советы,
уговоры.

Субъективная сторона подстрекательства характеризуется наличием пря�
мого умысла. Виновный осознаёт, что своими действиями возбуждает преступные
намерения и укрепляет решимость другого лица совершить преступление, активно
направляет свою волю к достижению этой цели, желая свершения конкретного
преступления. Таким образом, на субъективную сторону подстрекательства огром�
ное влияние оказывают: сознание и воля. Без этих двух составляющих подстрека�
тельство не имеет места.

С субъективной стороны подстрекательство предполагает:
1. предвидение развития причинной связи между склонением и совершением

преступления исполнителем;
2. предвидение субъектом всех фактических и юридических обстоятельств

дела, которые характеризуют состав преступления;
3. желание совершить преступление.
В законодательстве большинства арабских стран выделяется понятие: офици)

альное или формальное подстрекательство, что обозначает внедрение соот�
ветствующими органами своих представителей в преступную среду с целью скло�
нения преступников к совершению преступления и их задержанию [12,760]. На�
пример, работник таможни, который маскируется для задержания определённого
лица. Узнав, о том, что это лицо занимается контрабандой, входит в доверие и
предлагает купить у него товар. Результатом проведения такой операции является
задержание контрабандиста с поличным.

В таком случае возникает вопрос о том, кто из них отвечает за данное преступ�
ление: исполнитель или подстрекатель, или же оба? Отвечая на этот вопрос, зако�
нодатель говорит о том, что активные действия подстрекателя не имеют места в
данном случае, так как действия подстрекателя должны были быть совершены
перед преступлением, а не после него [9,538].

В решениях Иорданского кассационного суда говорится: если лицо(подстрека�
тель)по приказу от властей дал другому лицу(служащему) взятку, размер которой
заранее обговорен между ними, то подстрекатель не отвечает за это преступление
(взяточничество),а наказывается исполнитель, который заранее сам попросил
взятку [3,447]. С другой стороны, можно сказать о других преступлениях, таких
как: контрабанда наркотических средств, перевозка фальшивых денег. Рассматри�
вая эти преступления можно сказать, что они были совершены с целью сбыта
товара. Совершение этих преступлений было неизбежно, поэтому в активных дей�
ствиях официального подстрекателя в новом преступлении отсутствует причин�
ная связь.

Вернёмся к вопросу о том, несёт ли уголовную ответственность официальный
подстрекатель? Отвечая на этот вопрос, мы рассмотрим точку зрения правоведов
других стран.

Так, среди правоведов Франции существует две точки зрения: первая — офи�
циальный подстрекатель должен нести уголовную ответственность, так как его
активные действия представляют собой один из способов подстрекательства [ст.
60,УКФранции]; вторая — официальный подстрекатель освобождается от уголов�
ной ответственности, поскольку у него не было преступных намерений. Его воля
была направлена на недопущение совершения преступления. За основу УК Фран�
ции была взята вторая точка зрения.

По уголовному законодательству Англии освобождается от уголовной ответ�
ственности официальный подстрекатель, который использует способы подстрека�
тельства для задержания исполнителя[5,416�417].

Решения Кассационного суда Египта гласят: официальный подстрекатель не
несёт уголовной ответственности за свои действия, которые были направлены на
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задержание исполнителя и пресечение попытки совершения преступления. Испол�
нитель не несёт уголовную ответственность, если было доказано, что подстрека�
тель возбуждал в нём решимость совершить преступление[10,342;11,768]. Таким
образом, можно сделать вывод, что в решениях египетских законоведов было вы�
делено две точки зрения: первая — подстрекатель несёт уголовную ответствен�
ность, как и исполнитель; вторая — подстрекатель освобождается от уголовной
ответственности, а наказывается исполнитель.

Что касается УК Иордании, то Кассационным судом Иордании, было принято
решение освободить от уголовной ответственности официального подстрекателя,
если он выполнял задание соответствующих органов по задержанию с поличным
виновного в совершении преступления. Суд объясняет своё решение разрешением
подстрекателю попробовать товар (наркотические вещества) для доверия к нему со
стороны продавца, и в связи с тем, что одним из условий сделки является — проба
товара. Таким образом, анализируя такое решение суда, мы можем выделить два
конкретных преступления:1. сбыт наркотических веществ;2. потребление наркоти�
ческих средств (ст. 14 ч. 4 № 10,1955 “Закон про опасные вещества”, который
включает в себя запрет на незаконное публичное потребление наркотических
средств)[3,120]. Рассматривая второе из двух преступлений, можно сказать, что по�
требление наркотических средств — запрещено законом, даже как потребление для
получения доверия продавца при покупке; оно также запрещено законом и считает�
ся преступлением, за которое несёт ответственность исполнитель.

Иорданский правовед — доктор К. Альсаид считает, что государство должно
само усилить свои силы для раскрытия таких преступлений, а не подталкивать
людей к их совершению или подготавливать условия для совершения правонару�
шений. Все действия официального подстрекателя и объективно и субъективно,
носят характер обычного подстрекательства. Отличие их состоит в том, что офи�
циальный подстрекатель не хотел совершать эти преступления, а его целью было
только задержание исполнителя. Автор считает, что официальный подстрекатель
должен нести уголовную ответственность за его активные действия, несмотря на
наличие или отсутствие результата, как в ст. 80 ч. 1 УК Иордании[5,423�424].

Следует отметить отличие между подстрекателем и моральным исполни)
телем. Моральный исполнитель — это лицо, которое использует для соверше�
ния преступления другое лицо, которое не обладает признаками субъекта преступ�
ления (несовершеннолетние, невменяемость). Подстрекатель — лицо, которое
склоняет другое лицо к совершению преступления, способами, указанными в ста�
тье 80 часть 1. Лицо, совершающее преступление, обладает признаками субъекта
преступления (вменяемость и возраст). Исходя из выше указанного, моральный
исполнитель использует другое лицо в качестве орудия исполнения преступле�
ния. Уголовный Кодекс Иордании (статья 80 часть 2) предусматривает более суро�
вое наказание по отношению к моральному исполнителю.

Уголовная ответственность подстрекателя в Законодательстве Иорда)
нии. Перед определением уголовной ответственности необходимо рассмотреть
меру вины подстрекателя в совершении данного преступления, так как Иорданс�
кий правовед при рассмотрении уголовной ответственности подстрекателя подраз�
деляет ее на три случая:

1. Уголовная ответственность за конкретное преступление, которое было совер�
шено. Статья 80, часть 2 гласит, что подстрекатель несет уголовную ответствен�
ность отдельно от исполнителя преступления.

2. Уголовная ответственность за подстрекательство к преступлению, которое не
было совершено. Статья 81, часть 3 гласит, что если подстрекательство к соверше�
нию преступления или правонарушению не имело результата, то можно смягчить
наказание подстрекателю до 1/3 от назначенного наказания. По содержанию
этой статьи можно понять,что подстрекаемый отказался от совершения преступ�
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ления, хотя и дал преждевременное согласие, но в любом случае подстрекатель
несёт уголовную ответственность [11,216].

3. Уголовная ответственность за другое преступление, то есть не за то, на кото�
рое его склоняли. Например, подстрекатель склоняет исполнителя на кражу, а тот,
в свою очередь, совершает вместо кражи убийство. Подстрекатель несет уголов�
ную ответственность за конкретное преступление (кража), на которое он склонял
исполнителя, не за то, которое было совершено [13,623�624].

Многие Иорданские правоведы считают, что в случае не совершения преступ�
ления подстрекатель не должен нести уголовной ответственности. Если же под�
стрекательство направлено против безопасности государства — подстрекатель
несёт уголовную ответственность (ст. 109�150 УК Иордании) [8,295].

От подстрекательства, являющегося соучастием в совершении конкретного
преступления, следует отличать некоторые виды преступлений, имеющих форму
подстрекательства. Например, пропаганда войны, пропаганда или агитация с целью
возбуждения расовой или национальной вражды. В этих случаях подстрекатель�
ство влечет ответственность как за самостоятельное преступление, поскольку дей�
ствия виновного направлены на склонение неопределенного числа лиц к соверше�
нию тех или иных общественно опасных деяний.
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КРИМІНАЛЬНА ВІДПОВІДАЛЬНІСТЬ ЗА ПІДБУРЮВАННЯ ЗА
КРИМІНАЛЬНИМ ЗАКОНОДАВСТВОМ ЙОРДАНІЇ

РЕЗЮМЕ

Дослідження свідчить, що у кримінальному законодавстві Йорданії
е визначення поняття підбурювання та засобів підбурювання, визна�
чено кримінальну відповідальність за підбурювання. Разом з цим у
кримінальному законодавстві Йорданії міри покарання за підбурю

вання відрізняються від відповідних законів інших країн.

Ключові слова: Кримінальний кодекс Йорданії, підбурювач,
формальний підбурювач, моральний виконавець, об’єктивна сторона
підбурювання, суб’єктивна сторона підбурювання.
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