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Актуальність дослідження визначається кардинальними політичними, економічними та суспільними змінами, що за останні десятиліття відбуваються в Україні і пов’язані із новітніми глобалізаційними процесами. Оновлення суспільних взаємин під впливом орієнтації на свободу і права людини, демократизацію соціальних інституцій, налагодження нових форм міжнародної співпраці викликали загальну необхідність подальшого дослідження публічної сфери, такого комунікативного явища як стріт-арт, зокрема «мурали».Сучасні міста вже неможливо уявити без муралів – масштабного за своїм розміром живопису, що прикрашає будівлі.
Соціальний феномен муралів є новим у науковому дискурсі, мало опрацьованим та недостатньо артикульованим в наукових працях. Стріт-арт стає предметом дискусій через неоднозначний соціальний, соціокультурний, соціополітичний, естетичний та етичний статус.
Мурали, як невід’ємний складник сучасного урбаністичного світу досі не був проаналізований комплексно як предмет соціального наукового дослідження. Крім того, серед наукових праць, що стосуються стріт-арту немає більш-менш повного теоретичного обґрунтування існування цього явища в міському середовищі. Предмет дослідження, символіка муралів, міститься на межі декількох дисциплін (соціології, психології, філософської антропології, фольклористики, епітафіки, мистецтвознавства, естетики, етики тощо) та може досліджуватися шляхом поєднання методів семіотики мистецтва та структурного літературознавства. Тому актуальність визначається потребою у виявленні місця і ролі графіті та муралів в системі соціальних взаємозв’язків, її комунікативного та інтегративного  потенціалу у контексті соціальної семантики урбаністичного світу, а також прагненням до розширення уявлень про поширену зображувальну практику. Використовуючи дослідження історії муралів, соціально-психологічних характеристик написів та малюнків, увага фокусується на символічній ролі муралів, їх статусі як феномена в цілому, соціально-семантичному, смисловому компоненті окремих написів та зображень.
Стан наукової розробки теми. Стріт-арт привертав увагу дослідників у різних сферах знання: археологів, культурологів, соціологів, педагогів психологів тощо. Про давньоримські графіті відомо з праць археологів Р. Бенефіл, Дж. Лінсдей, Х. Тенкер т.ін. З Х-ХІІІ ст. в Україні походять мозаїки й фрески соборів Києва (Софійського, Михайлівського-Золотоверхого, Кирилівської церкви), Чернігова (Успенського Єлецького монастиря, Борисоглібського), Остра (Юрієвої Божниці) та ін. З другої половині ХVІІ- ХVІІІ ст. пам’ятки стінопису у мурованих спорудах збереглися у Києві (в Успенському соборі і Троїцькій надбрамній церкві Києво-Печерської Лаври та в Андріївській церкві) й на Лівобережжі (в Троїцькому соборі Густинського монастиря, в полтавському Хрестовоздвиженському монастирі, Успенському соборі Єлецького монастиря в Чернігові, в Миколаївській церкві в Переяславі).
На початку 20 ст. почалися спроби відродження українських народних та історичних традицій у декоративному малярстві. Найбільше вдалі розписи Полтавського земства (1903–1906)  і Музичного Інституту ім. М. Лисенка у Львові (1915). У 1920-их pp. в українському стінописі працювали М. Бойчук і його школа монументалістів (стінопис Селянської санаторії в Одесі 1928 і Червонозаводського театру в Харкові, 1933–1935; але обидва знищені) та Л. Крамаренко в Києві і Харкові (розпис конференційної залі АН УРСР у Києві, 1930).
Протягом останнього десятиліття мурали й графіті зацікавили українських дослідників. Український соціолог І. Є. Головаха досліджує їх як форму спілкування, соціолог Т. Г. Єрмакова аналізує феномен стріт-арту з позиції його суперечливого статусу як різновид девіації та норми повсякденності. Оскільки в даному дослідженні мурали розглядаються як один з релевантних семіотичних засобів для розкриття соціальної семантики урбаністичного світу, долучено теоретичний доробок дослідників соціології міста, урбаністики та соціальної географії. 
Об’єктом дослідження є соціальна семантика урбаністичного світу.
Предмет дослідження – символіка муралів в системі соціальної семантики урбаністичного світу.
Мета і завдання дослідження. Мета полягає у соціальному дослідженні символіки стріт-арт (зокрема муралів) та виявленні їх креативного потенціалу в процесі розв’язання проблем соціальної семантики урбаністичного світу.
Відповідно до мети формулюються наступні дослідницькі завдання:
- здійснити систематизацію та критичну реконструкцію теоретичних джерел щодо дослідження урбаністичного світу;
- описати символіку стріт-арту як складника системи семантики урбаністичного світу та розкрити методологічну роль семіотичного методу в дослідженні символіки муралів.






















ВИСНОВКИ
Урбаністичний світ як об’єкт соціально-філософського дослідження, в силу своєї багатогранності, потребує інтегрування знань, накопичених різними науками, поєднання теорій, концепцій та методів. Тому для експлікації об’єкта необхідно вивчити різні погляди на досліджувані феномени, звернутися до концепцій соціології міста, економічної теорії, психології простору, філософської антропології, аксіології, феноменології сприйняття, семіотики міста. Оскільки у великих містах по всьому світі поява та розвиток стріт-арт , відбувається приблизно за однаковим сценарієм: індустріальне суспільство – капіталістичний спосіб виробництва – поява фарби в аерозольному балоні – поодинокі написи – розповсюдження стріт-арт в міському просторі, – остільки, в дослідженні розгляд соціального феномену стріт-арт редукується до меж певного абстрактного міста, з універсальними інтенціональними характеристиками.
Термін «мурали» або «стінопис» (від англ. mural  – «фреска»; ісп. muro  – «стіна», «мур» ) різновид монументального і декоративного малярства, що виконувалося безпосередньо на стіні або на штукатурці, закріпленій на стіні, в якому фігуративні образи й декоративні орнаменти підпорядковуються архітектурним формам.
Якщо говорити про муралізм як явище, то у культурологів є дві думки, звідки воно бере свій початок. Прибічники першої кажуть про те, що сучасні художники у своїх творах відштовхуються від класичних грецьких і римських фресок. Мовляв, саме шедеври Рафаеля і Тиціана – це і є перші мурали, а зараз просто інші часи, і зображення найчастіше стосуються не релігійних тем, а соціальних. Протилежний табір погоджується з тим, що майстри минулого, звісно генії, але корені слід шукати в двадцятому столітті і вказують на мексиканську революцію 1910-1917 років. Плакати й агітаційні листівки, на створення котрих бракувало паперу, зусиллями Дієго Рівери, Давида Альфаро Сікейроса, Хосе Ороско та інших творців-бунтарів перетворювалися на грандіозні картини на стінах.
Стріт-арт як напрям міського мистецтва в двохтисячних роках набув великої популярності в Україні, став легітимною частиною міського простору. Такі художники, як Гамлет Зіньковський або Роман Мінін, з арт-інтервентів перетворились на відомих митців, а їхні твори можна побачити на вулицях не одного міста. Історія мурал-арту в Україні, розпочалася з Києва, кілька років тому, коли дует вуличних художників «Інтересні казки» оформив перший масштабний мурал на Великій Житомирській. Тепер ці хлопці відомі на весь світ і малюють у найбільших містах, а до Києва все частіше приїздять іноземні художники.
Питання доцільності муралів у житлових масивах зіштовхується з проблемою співвідношення таких мистецьких об’єктів із (радянською) модерністською архітектурою. З одного боку, ці втручання можуть руйнувати її власну «грубу» бруталістську естетику. З іншого, навіть типова мікрорайонна забудова часом вже в процесі створення передбачала певне естетичне оформлення – прикрашені фасади будинків, суперграфіка, скульптурні групи, а також просторові рішення, пов’язані із рельєфом місцевості (як на Виноградарі) або водоймами. Вони вже є нашою спадщиною, але сьогодні деградують і руйнуються.
Рефлексія символічно-образного контексту міста, виявлення його соціальних смислів можлива через репрезентацію міста як семантичного поля – просторово-часової смислової метафори, яка виражає циклічну взаємодію об’єктів (міського ландшафту, архітектурно-просторової структури міського середовища, місць проживання, пересування містом, місць дозвілля і т.д.) та образного змісту міста, його візуального та вербального сприйняття.
Схеми сприйняття міста формуються в процесі повсякденного досвіду. Семантична конструкція образу міста водночас є тим фільтром, за допомогою якого виокремлюються релевантні семантичні засоби. Вивчення цих семантичних засобів дозволяє зрозуміти механізми екстеріоризації міських смислів. В цьому сенсі можна припуститися думки, що практики стріт-арту у місті можуть бути наслідком викривленої схеми образу міста, що першочергово може бути пов’язане зі слабкою самоідентифікацію містянина як такого. Початок ХХІ сторіччя супроводжується, поряд з ускладненням систем комунікації та надмірної концентрацією інформації, занепадом ідеалів і процесами дегуманізації культури, коли особистість витісняється за культурні межі.  Життя сучасного мегаполісу вимагає щоденного занурення в рутинний простір повсякденності, що здебільшого складається з нагромадження сірої типової архітектурної еклектики, типових ритмів пересування містом, одноманітних просторів.
Образ міста, його текст варто творити, зважаючи на вже наявні просторові елементи. Це дозволить зменшити ймовірність виникнення конфліктів з наявною міською ідентичністю мешканців. Саме така «чужерідність» (яка тільки підсилюється відсутністю залучення громади до прийняття рішень стосовно створення муралів) і викликає конфлікти містян з ініціативною групою по створенню муралів. Міська ідентичність, одним із найбільш важливих агентів якої виступає міський текст, утворюється, як і інші типи ідентичностей, за належністю до певної «ін-групи», яка у місті може об’єднуватись спільною локальністю, набором повсякденних практик тощо. Несанкціоноване спільнотою вторгнення через внесення нових об’єктів, навіть таких, що позиціонуються як мистецькі та створені з «благими намірами», не може одразу вписатись у систему світосприйняття місцевих жителів. У разі доволі наполегливого та масштабного (десятками і сотнями) відтворення «чужерідної» практики, невдоволення може набирати більших обертів.
Щоби покращити сприйняття муралів в очах мешканців, потрібна стратегія вбудовування подібних об’єктів у міський простір, міський текст, проведення певної роботи із населенням. За наявних умов, особливо, якщо існує опозиційна ініціативна група місцевих жителів, подібні зміни навряд чи перестануть сприйматись частиною суспільства як чужорідні та небажані.
Життя у місті робить людину готовою до візуального сприйняття: «Перманентна публічність – ще один комунікативно організуючий фактор мегаполісу. Адже в будь-яку хвилину міського життя в тих чи інших місцях міста може розгорнутися публічна акція, зібрання, вуличний перформенс.Якщо раніше місто було осередком виробництва та реалізації товарів, то сьогодні воно є місцем виробництва та трансляції знаків. Тепер місто це полігон знаків, засобів масової інформації, кодів, його суть – в споживанні зазделегідь прорахованими читателями медіатичних повідомлень: «... система репродукує себе не лише в економічному просторі, але й у глибину, за допомогою розгалуженої системи знаків і кодів, за посередністю символічного руйнування соціяльних відносин»
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