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ВСТУП
Сфера людського життя, пов’язана з їдою, є складною та різноманітною. Свою потребу у виживанні, основану на необхідності вживання їжі, людина втілює у харчові образи, при цьому кодуючи їх. Причому значення кожного з кодів у певній культурі завжди мають національне забарвлення та обумовлюються конкретною культурою. Створений таким чином харчовий код безпосередньо пов'язаний з мовою та культурою. В свою чергу зв'язок між ними є безперечним: кожна мова відображає менталітет народу, його історію та побут. Особливості національної культури проявляються на усіх рівнях мови, проте переважно на лексичному. І оскільки фразеологізми як самобутнє мовне явище слугують своєрідним джерелом знань про культуру народу, дослідження взаємозв’язку між їдою як лексичним полем та лінгвокультурою на основі фразеологічного фонду мови бачимо перспективним.
Актуальність виконаного дослідження полягає у тому, що їда залишається головним ідентифікатором у культурі, оскільки не лише являє собою такий широкий та показовий пласт культури, як кулінарія, а і являється базовим фактором для виживання людини, а отже, завжди буде грати важливу роль у людському житті. Крім того, фразеологічний фонд мови являє собою найбільш самобутнє культурне явище. Дослідження харчового коду у англійських, грецьких та українських фразеологізмах дає змогу ефективно досліджувати англійську, грецьку та українську культуру з точки зору лінгвокультурології, порівнювати між собою як безпосередньо культури, так і мови народів. 
Метою роботи є дослідження національно-культурної специфіки та опис характеристик харчового коду у англійській, грецькій та українській фразеології крізь призму лінгвокультурології, дослідження способів передачі образних фразеологізмів з англійської на українську мову, створення порівняльної характеристики фразеологічних одиниць у англійській, грецькій та українській мовах. 
Об’єктом дослідження слугують англійські, грецькі та українські фразеологізми з харчовим компонентом. Предметом дослідження є харчовий код, що досліджується у фразеологізмах крізь призму лінгвокультурології.
Досягнення мети вимагає вирішення конкретних завдань, а саме:
· сформулювати робочі визначення понять «фразеологізм», «лінгвокультурологія», «лінгвокультурний код», «їжа», «їда» на основі аналізу теоретичних джерел з проблем дослідження;
· описати фрагмент англійської фразеологічної картини світу на прикладі фразеологічних одиниць з харчовим компонентом;
· описати фрагмент грецької фразеологічної картини світу на прикладі фразеологічних одиниць з харчовим компонентом;
· описати фрагмент української фразеологічної картини світу на прикладі фразеологічних одиниць з харчовим компонентом;
· визначити найчастотніші харчові компоненти в англійській, грецькій та українській фразеології, розкрити їх конотативне та семантичне значення;
· класифікувати досліджений матеріал за лексичними групами на позначення харчових компонентів фразеологізмів, семантикою, ступенем семантичної злитості та мотивованості, способами передачі образних фразеологізмів;
· дати лінгвокультурологічний коментар до кожної з лексичних груп;
· дати порівняльну характеристику харчових компонентів та фразеологічних одиниць англійської, грецької та української фразеології.
Наукова новизна дослідження полягає в тому, що вперше було систематизовано знання про їду та харчовий компонент: виділено лексичні групи та семантичне значення харчових компонентів у складі фразеологізмів, переосмислено класифікацію способів передачі образних фразеологізмів на мову перекладу Я.Й. Рецкера, виокремлено найчастотніші харчові компоненти у складі англійських, грецьких та українських фразеологізмів, виконано структуровану та поетапну порівняльну характеристику англійських, грецьких та українських фразеологізмів з харчовим компонентом. 
Теоретико-методологічну основу дослідження складають праці видатних вчених, а саме В.Д. Ужченка, М.М. Шанського, Я.Й. Рецкера, О.В. Куніна, М.Л. Ковшової, В.В. Виноградова, О.П. Матузкової, О.О. Селіванової, Е.В. Капелюшника, Ж.В. Краснобаєвої-Чорної, М.С. Нікішкової, В.Н. Телії та ін.
Матеріалом дослідження слугують: 
1) англійські фразеологізми з харчовим компонентом з Англо-українського фразеологічного словника К.Т. Баранцева, до складу якого входить близько 30 000 фразеологічних виразів. З них методом суцільної вибірки було вилучено та проаналізовано 835 фразеологічних одиниць. 
2) 340 фразеологізмів з харчовим компонентом з Короткого новогрецько-російського фразеологічного словника О.В. Патрунової, що становлять фактичний матеріал з новогрецької мови.
3) 487 фразеологічних одиниць з харчовим компонентом з Фразеологічного словника української мови, укладеного В.М. Білоноженко та ін., що становлять фактичний матеріал з української мови. 
Методи дослідження. Для вирішення поставлених завдань використано загальнонаукові та спеціальні лінгвістичні дослідницькі методи. Серед загальнонаукових методів у роботі використано метод системного наукового опису – для виявлення зв’язків та співвідношень між досліджуваними одиницями, типізації фразеологічних одиниць. До названого методу входять прийоми суцільної вибірки, прийом систематизації, прийом компонентного аналізу, прийом контрастивного аналізу, прийом кількісних розрахунків. Крім того, у дослідженні були використані метод «чорного ящику», описовий метод, метод смислового аналізу, статистичний метод, структурний метод, лінгвокультурологічний метод, метод кореляції мовних та позамовних явищ. Для інтегративного дослідження фразеології англійської, новогрецької та української мов на фоні фактів культури та історії народу був також  застосований прийом лінгвокультурологічного коментарю.
	Структура й обсяг роботи. Робота складається зі вступу, трьох розділів, висновків та списку використаних джерел (59 найменувань). У вступі обґрунтовано актуальність обраної проблематики, визначено мету і завдання роботи, розкрито новизну отриманих результатів, схарактеризовано матеріал і методи дослідження. Перший розділ подає історико-теоретичні передумови дослідження, що стосуються історії становлення фразеології як науки, наводить визначення поняття «фразеологізм», надає основні класифікації фразеологічних одиниць та способи передачі англомовних фразеологічних одиниць в українській мові. Другий розділ подає історико-теоретичні передумови дослідження, що стосуються історії становлення лінгвокультурології як науки, наводить визначення понять «код», «лінгвокультурологія», «лінгвокультурологічний код», представляє лінгвосеміотичні моделі М.С. Нікішкової, за якими відбувається переосмислення культурних кодів у фразеологічні одиниці. У третьому розділі на основі викладеної у двох попередніх розділах теорії досліджуються англійські, грецькі та українські фразеологізми з харчовим компонентом: дається визначення поняття «їда», визначаються найчастотніші харчові компоненти в англійській, грецькій та українській фразеології, розкривається їх конотативне та семантичне значення; досліджений фактичний матеріал класифікується та аналізується за лексичними групами на позначення харчових компонентів фразеологізмів, семантикою, ступенем семантичної злитості та мотивованості, способами передачі образних фразеологізмів, а результати аналізу оформлюються у вигляді таблиць, надається лінгвокультурологічний коментар до кожної з лексичних груп та порівняльна характеристика харчових компонентів і фразеологічних одиниць англійської, грецької та української фразеології. У висновках стисло представлені найважливіші результати виконаного дослідження. 
Апробація. Дипломну роботу апробовано на двох студентських наукових конференціях за 2017 та 2018 рік та на всеукраїнському конкурсі студентських наукових робіт у м. Києві 2019 року, де конкурсна робота на основі даної наукової роботи посіла друге місце. Наукова стаття за дипломною роботою була опублікована у Збірнику наукових статей студентів та викладачів відділення перекладу Одеського національного університету імені І.І. Мечникова за 2019 рік та у співавторстві з науковим керівником О.П. Матузковою у другому випуску фахового збірника «Записки з романо-германської філології» Одеського національного університету імені І.І. Мечникова під редакцією І.М. Колегаєвої за 2019 рік (у друку).
Зв'язок з науковими темами. Роботу виконано у руслі наукової теми кафедри теорії та практики перекладу Одеського національного університету імені І.І. Мечникова «Лінгвокультура та ідентичність у руслі когнітивно-дискурсивних досліджень».	
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ВИСНОВКИ
На основі виконаного дослідження сформульовано наступні висновки:
1. Виділено ряд особливостей національних кухонь на основі виконаного дослідження. Так, англійська кухня являє собою прості та ситні страви. Найвідомішими та найпоширенішими з них є англійський сніданок, що складається з бекону, яєць, ковбаси, смажених помідорів, грибів та оселедцю, а також смажене м'ясо, варені овочі, тушковані боби і тости, пудинги та пироги. Українська кухня сформувалася доволі пізно, що пояснюється тривалим і складним процесом становлення української нації. До найуживаніших продуктів відносяться свинина, сало, буряк, пшеничне борошно, гречка, морква, гарбуз, бобові, перець. Серед страв національними є борщ, вареники, галушки. Національна кухня Греції належить до середземноморської кухні, що базується на оливковій олії, свіжих овочах, хлібі та злакових, сирах та великому розмаїтті приправ, рибі та морепродуктах. Основними продуктами грецької кухні є наступні: лимон, оливкова олія, оливки, маслини, орегано, помідори, виноград та виноградне листя, баклажани, цибуля, яйця, оцет, баранина, огірки. Завдяки християнській кулінарній традиції у Греції невід’ємною частиною свят є приготування пирогів з медом та горіхами.
2. Основними лексичними групами «харчових» слів, що приймають участь у формуванні фразеологізмів, є види їжі, дії з готування, годування і поїдання їжі, випічка, посуд, фізичні якості та категоріальні ознаки їжі, напої, фізичні процеси приготування їжі та інше. З них найбільш представленою групою є види їжі, обсяг якої складає 40,8% від загальної суми в англійській та 34,7% від загальної суми в українській та 33% від загальної суми у грецькій мовах.
3. Найбільш частотним харчовим компонентом серед досліджуваних нами англійських фразеологізмів є дієслово to eat, що становить 5,8 відсотків. Наступними за частотою є лексеми bread (4%), egg (3,6%), sweet (3,1%), fish (2,7%), salt (2,7%), meat (2,2%), cheese (2,1%), pot (2,1%), to drink (2%), water (1,9%), butter (1,8%), cup (1,7%), milk (1,7%), pie (1,7%), apple (1,6%), hot (1,6%), nut (1,6%). Серед українських фразеологізмів найчастотнішим харчовим компонентом є дієслово їсти, що становить 8,9 відсотки. Наступними за частотою є  хліб (6,27%), вода (6,1%), мед (4,1%), сіль (2,8%), молоко (2,47%), годувати (2,3%), риба (2,3%), пити (2,15%), мак (1,98%), каша (1,8%), кипіти (1,8%), перець (1,8%), горіх (1,65%), сало (1,65%). Серед грецьких фразеологізмів найчастотнішим харчовим компонентом є дієслово τρώω (їсти), що становить 17,6 відсотків. Наступними за частотою є  ψωμί, άρτος (хліб) (5,6%), νερό (вода) (3,4%), ψάρι (риба) (3,2%), μέλι (мед) (2,8%), πίνω (пити) (2,5%), αυγό (яйце) (2,1%), γάλα (молоко) (2,1%), γλυκός (солодкий) (1,9%), καρύδι (горіх) (1,9%), αλάτι, άλας (сіль) (1,9%), λάδι (олія) (1,7%), βράζω (варити) (1,7%), μεθύσι (сп’яніння) (1,5%), πίτα (пиріг) (1,5%). Їх частотність так чи інакше є мотивованою та пояснюється у лінгвокультурологічних коментарях.
4. Загалом при аналізі перших 18 харчових компонентів з найчастотніших у англійській мові та перших 15 в українській та грецькій мовах виявлено 8 харчових компонентів, що мають приблизно однаковий рівень частотності у досліджуваних мовах. Це такі компоненти, як to eat (їсти, τρώω), bread (хліб, ψωμί / άρτος), fish (риба, ψάρι), salt (сіль, αλάτι / άλας), to drink (пити, πίνω), water (вода, νερό), milk (молоко, γάλα), nut (горіх, καρύδι). Деякі найчастотніші компоненти співпадають лише у двох мовах; це такі як egg (αυγό), sweet (γλυκός), pie (πίτα) та мед (μέλι), кипіти (βράζω). Частотність інших харчових компонентів суттєво відрізняється, особливо це стосується таких компонентів, як meat, cheese, pot, butter, cup, apple, hot, годувати, мак, каша, перець, сало, λάδι (олія), μεθύσι (сп’яніння). У даних випадках ми можемо розглядати ці харчові компоненти, особливо ті, що належать до видів їжі, як компоненти культурно-специфічних фразеологізмів, характерних для мови певної національності. 
5. У деяких випадках спостерігається семантична подібність, наприклад, харчові компоненти butter та мед, κουτάλι (ложка) та eat, їсти подібні за семантикою, тобто народи закладають подібне значення у ці харчові коди.
6. У фразеологізмах досліджуваних мов найчастотнішим є компонент to eat, їсти, τρώω. Проте семантика та конотативність цього харчового компоненту у народів відрізняється. Якщо у англійській фразеології відношення позитивної конотації до негативної приблизно співпадає, то в українській та грецькій превалює негативна конотація. Дещо відрізняється семантика харчових компонентів у мовах, проте у трьох випадках значення «переживати, здобувати досвід» займає значну частину семантичного ряду. 
7. У досліджуваних лінгвокультурах хліб, другий за частотністю компонент, є символом добробуту, їжі загалом, проте в українській фразеології лексема хліб тісно пов’язана з працею.
8. Досліджувані лінгвокультури представлені широким різноманіттям епітетів та порівнянь, пов’язаних зі ступенем сп’яніння та процесом вживання алкоголю, з чого можна судити про те, що це було характерно для повсякденного життя народів.
9. Попри те, що компонент apple у досліджених нами англійських фразеологізмах переважно відбиває негативне значення, хоча Англія є яблучною країною, вважаємо, що це пов’язано з великою кількістю біблеїзмів з цією лексемою, що не дає у повній мірі оцінити особливості суто англійських фразеологізмів з цим компонентом. 
10. Підтвердженням тезису про схильність англійської кухні до ситних страв є частотність компонентів butter, meat (в усіх проявах), cream, salt, mustard, які переважно використовуються у фразеологізмах з позитивним значенням. Так само тезис про схильність англійської кухні до переварення овочів підкреслюється частотністю компоненту boil, у якого, втім, переважає негативна оцінка. Пояснюємо це смаковими враженнями, отриманими від споживання даних продуктів.
11. Смакові враження відіграють велику роль у встановленні взаємозв’язку між харчовим компонентом та його семантичним наповненням, що пояснюється природною схильністю людини розцінювати приємний смак як щось хороше, та відповідно неприємний смак як погане.
12. Харчові компоненти у складі фразеологізмів описують власне харчову тему, характеризують людину зовні, внутрішньо, описують її діяльність та поведінку, описують ситуацію або позначають неістоту. При цьому найчастіше лексеми пов’язані з їдою характеризують саме діяльність людини. 
13. Загалом найчастотніші образи на позначення видів їжі у фразеологізмах та їх семантика співпадають з інформацією, вилученою з праць з країнознавства, що дає нам підстави вважати, що фразеологізми з харчовими компонентами дійсно відбивають особливості національної кухні.
14. Спираючись на класифікацію М.М. Шанського, ми класифікували матеріал за степенем семантичної злитості та мотивованості, поділивши англійські та українські фразеологізми на чотири типи: фразеологічні зрощення, фразеологічні єдності, фразеологічні сполуки та фразеологічні вирази. Найбільш представленими у трьох досліджуваних мовах  виявилися фразеологічні єдності що складають 314 випадків в англійській мові, 263 випадки в українській та 135 випадків у грецькій мові. 
15. Спираючись на класифікацію Я.Й. Рецкера, нами були проаналізовані способи передачі англійських образних фразеологічних одиниць з харчовим компонентом. Ми досліджували збереження саме харчового образу, а не образу як такого. Основною проблемою під час аналізу стало те, що образні фразеологічні одиниці можуть містити не один харчовий компонент, а два та навіть три. Тому ми розширили класифікацію Я.Й. Рецкера, розглядаючи випадки образних фразеологічних одиниць з двома та трьома харчовими компонентами одразу як окремий випадок.
16. Найменш представленим є спосіб передачі з повним збереженням іншомовного образу – сумарно 95 випадків, а найбільш представленим є спосіб передачі зі зняттям образності, який сумарно становить 531 випадків. Виходячи з цього зауважимо, що у англійського та українського народах культурно-національний світогляд та картини світу мають певні відмінності.
17. Серед досліджених фразеологізмів з харчовим компонентом виведено певні закономірності та взаємозв’язки, що свідчить про те, що, незважаючи на особливості, безумовно притаманні кожному народові, а відповідно і фразеології та лінгвокультурі народу, у базових поняттях картини світу народів, що розглядаються крізь призму фразеологізмів з харчовим компонентом, є скоріше схожими, ніж відмінними.
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	SUMMARY
	The master’s thesis deals with the study of phraseological units with food component in the context of linguoculturology and translation. 
	The final aim of the work is to describe the peculiarities of food component in English, Greek and Ukrainian phraseological units, compare the national and cultural peculiarities of English, Greek and Ukrainian phraseological units with food component and systematize the ways of transferring the meaning of phraseological units.
The final aim defined the tasks:
· to define the terms “phraseological unit”, “linguo-cultural code”, “food”, “nutrition”;
· to describe the fragments of English, Greek and Ukrainian phraseological pictures of the world through the phraseological units with food component;
· to single out the most frequent food components in English, Greek and Ukrainian phraseology and to define their connotative and semantic meaning;
· to divide the investigated material into following groups: names of the food components, semantics of the food components, semantic classification of phraseological units, the ways of transferring the phraseological units with an image;
· to describe the peculiarities of each of the abovementioned groups in the context of linguoculturology. 
Research has been done on the basis of the English and Ukrainian Phraseological Dictionary by K. Barantsev, Shortened Greek and Russian Phraseological Dictionary by O.V. Patrunova and Phraseological Dictionary of Ukrainian Language. The volume of the investigated material is 546 English phraseological units, 340 Greek phraseological units and 487 Ukrainian phraseological units, obtained by consecutive selection. 
Structurally the paper consists of the introduction, three chapters, conclusion and bibliography. The Introduction outlines the main aim and questions of the research and its importance. The First and the Second Chapters present a theoretical background to the research, giving a brief essay of phraseological units and linguoculturology accordingly. 
The Third Chapter highlights the general features of English, Greek and Ukrainian cuisine. It also specifies the lexical groups of food components of phraseological units. The lexical groups are food, actions of cooking, feeding and eating, bakery, kitchen utensils, physical properties of food, drinks, cooking techniques, et cetera, with food prevailing (40,8% in English, 33% in Greek and 34,7% in Ukrainian). The most frequent food components are to eat (5,8%), τρώω (to eat) (17,6%)  and їсти (8,9%), which proves that most frequent food components in both languages mostly coincide.
We used linguo-semiotic models of M. Nikishkova to analyze the semantics of phraseological units and found out that the food components may denote nutrition, appearance and inner qualities of a person, actions and behavior of a person, situation or inanimate object. The most frequent denotation thus is situation with 27,3% in English, 30,8% in Ukrainian and 29,3% in Greek.
The semantic classification of phraseological units of M. Shanskii showed that the most widespread are phraseological unities in English (37,6%), Ukrainian (54%) and Greek (39,7%).
While dividing the investigated material into the ways of transferring the phraseological units with an image we faced a problem, because we investigated the preservation of food image only. Moreover, some phraseological units contained two food images instead of one, so the solvation of the problem was tο expand the classification of Ya. Retsker. Thus, the most frequent way is the omission of the image, which makes up 63,6%. This, along with other results derived from the investigation, means that English and Ukrainian cultures have both a lot of common and different features.
The Conclusion tackles the most important issues of the work.
