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СТАНОВЛЕННЯ НОРМ ВИМОВИ ПРИГОЛОСНИХ 
УКРАЇНСЬКОЇ ЛІТЕРАТУРНОЇ МОВИ У ПЕРШОДРУКАХ 

І РУКОПИСАХ ІІ ПОЛОВИНИ ХІХ — ПОЧАТКУ ХХ СТ. 
ТА ЇХ НАУКОВО-ТЕОРЕТИЧНЕ ОБҐРУНТУВАННЯ 

Стаття присвячена проблемі становлення вимовних норм української лі-
тературної мови у II половині XIX — на початку XX ст. 
Рукописи й першодруки зазначеного періоду відтворюють процес стано-
влення орфоепічних норм на даному хронологічному зрізі. 
Теоретичні праці кінця XIX — початку XX ст., у яких розглядається зву-
ковий склад української мови, засвідчують науково-теоретичне обґрун-
тування процесу формування норм української літературної вимови. 
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The article is devoted to the problem of Ukrainian pronunciation norms 
formation in the middle of XIX th — beginning of the XX th c. 
Manuscripts and first printed books of the period indicated reflect the process 
of the orthoepic norms within the chronological period. 
Theoretical works of the end of XIX th — beginning of XX th c., in which 
sound structure of the Ukrainian language is examined, show the scientific 
and theoretical grounding of the Ukrainian literary pronunciation norms' 
forming process. 
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Питання, пов'язані зі становленням вимовних норм українсь-
кої літературної мови, є недостатньо вивченими, не втрачають 
актуальності й зараз. Найістотніші вимовні риси української літе-
ратурної мови, що мають історично-національне підґрунтя, сфо-
рмовані під впливом живого народнорозмовного мовлення, роз-
глядалися науковцями у вагомих теоретичних працях, починаю-
чи з II половини XIX. Серед таких досліджень відомі праці 
П. О. Лавровського, О. П. Потебні, П. Г. Житецького, В. О. На-
уменка, А. Ю. Кримського, I. I. Огієнка, О. Н. Синявського, 
М. Ф. Наконечного, М. А. Жовтобрюха, П. Д. Тимошенка та ін. 

Однак дослідження процесу вироблення норм української лі-
тературної вимови не охоплюють усіх явищ. Огляд вимовних осо-
бливостей української мови за пам'ятками нової української літе-
ратурної мови є нецільним, безсистемним, зробленим поза хроно-
логічним зрізом; відсутня кодифікованість звукових явищ мови. 

Ставимо своїм завданням дослідити завершальний період фо-
рмування вимовних літературних норм за пам'ятками II полови-
ни XIX — початку XX ст.: "Мала книжка". Автографи поезій 1847-
1859 рр., "Більша книжка". Автографи поезій 1847-1860 рр. 
Т. Г. Шевченка, журнал "Основа" (1861), ' ^ у ^ р н а поезія" 
П. Куліша (1882), "Малоруско-нїмецкий словар" Є. Желехівського 
і С. Недільського (1886), монографія "Іван Вишенський і єго тво-
ри" I. Франка (1895), "Словарь української мови" Б. Грінченка 
(1907-1909), "Російсько-Український словник" С. !ваницького і 
Ф. Шумлянського (1918), які відтворюють процес становлення 
норм вимови приголосних на даному хронологічному зрізі, свід-
чать про ступінь сформованості кожної літературної норми. Най-
більш виразно особливості реальної вимови передавала дуже фо-
нетизована правописна система П. Куліша, якою написаний збір-
ник "^у^рна поезія" (1882). 

Проаналізований фактичний матеріал свідчить, що основні 
норми української літературної вимови виробилися досить вира-
зно уже в II половині XIX ст. Формування орфоепічних норм від-
бувалося в тісному зв'язку з орфографічними. Відбиття вимовних 
особливостей української мови простежується у рукописах і пер-
шодруках, написаних фонетичним правописом. Тогочасний пра-
вопис не дає цілісного бачення української літературної вимови 
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на той період: крім фіксації живого мовлення, відчутна орієнтація 
і на традиційну орфографію. Зрозуміло, що вимовні риси не іден-
тичні в різних пам'ятках, оскільки на варіантах фонетичного пра-
вопису — "кулішівці", "желехівці", "грінченківці" — позначився 
певний діалектний вплив. Територіальні відмінності гальмували 
витворення єдиних вимовних норм. Але на початку XX ст. при 
теоретичному обґрунтуванні літературної вимови враховувалось 
мовлення більшості українських говорів, хоч перевага надавалась 
середньонаддніпрянському. 

Отже, на формування вимовних літературних норм впливали 
такі фактори, як живе регіональне мовлення і більш-менш систе-
матизований правопис (переважно — у словниках). 

Розмежування вимовних і правописних норм спостерігається 
на початку XX ст., коли виходить ряд граматик, у яких обґрунто-
вуються норми української літературної вимови, що й стали ор-
фоепічними. 

Досліджуваний матеріал дає підстави зробити такі висновки: 
Можемо твердити про сталість збереження дзвінких приголос-

них у кінці слів та збереження їх перед глухими. Ця вимовна особ-
ливість української літературної мови, обґрунтована в наукових 
працях II половини XIX ст., відбита у рукописах Т. Шевченка [17], 
[18], у журналі "Основа" [8-11], у "Xутірній поезії" П. Куліша [5], у 
словниках Є. Желехівського [2], Б. Грінченка [1]. Винятки зафік-
совані і в словнику Є. Желехівського [2: 46, 123, 191], і в збірці 
П. Куліша [5: 25, 26, 44, 120]. 

С. Смаль-Стоцький і Ф. Ґартнер тримались наддністрянської ви-
мови й пропагували часткове оглушення дзвінких у кінці слів і в се-
редині перед глухими [14; 14, 19]. Збереження дзвінких приголосних 
у такій позиції визначене як вимовна норма в граматиках 
А. Кримського [4], Є. Тимченка [15], О. Синявського [12], В. Сімови-
ча [13]. Ця вимовна особливість на початку XX ст. визнана нормати-
вною і східноукраїнськими, і західноукраїнськими науковцями. 

Вважаємо, що дана норма літературної вимови вироблена в 
основному під впливом традиційного правопису, що відбивав 
мовлення більшості східноукраїнських говірок, а потім під впли-
вом фонетичного правопису, зафіксованого в пам'ятках II поло-
вини XIX ст. 
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Одзвінчення не передавалось правописними системами, у ру-
кописах і першодруках творів, лексикографічних праць не фіксу-
ється. Але як вимовна норма одзвінчення представлене в грама-
тиках С. Смаль-Стоцького і Ф. Ґартнера [14], Є. Тимченка [15], 
В. Сімовича [13]. Думаємо, що ця норма літературної вимови 
сформована під впливом живого мовлення. 

Нова українська літературна мова засвідчує тенденцію до оглу-
шення префікса [з-]. У досліджуваних джерелах спостерігається 
знеголошення [з] у префіксі з- перед глухими приголосними коре-
ня. Ця особливість простежується у "Малій книжці" [17] і "Біль-
шій книжці" [18] Т. Шевченка, в "Основі" [8-11], у "Xутірній по-
езії" П. Куліша [5], у словнику Б. Грінченка [1], закріпена грама-
тиками Є. Тимченка [15], О. Синявського [12], В. Сімовича [13]. 
Оглушення [з-] засвідчується в основному перед [к], [п], [т], [х]. 

Словник Є. Желехівського [2] відповідно до традиційного пра-
вопису послідовно фіксує префікс з-. Знеголошення [з] у префіксі 
[з-] перед глухим кореня не визнавав В. Науменко [7]. 

Оглушення префіксального [з], послідовно відбите "кулішів-
кою" і "грінченківкою" під впливом живої вимови, стало орфо-
епічною нормою. Різниця між цими правописними системами 
щодо цієї норми полягає в тому, що "кулішівка" більш фонетизо-
вана, ніж "грінченківка", передавала оглушення [з] у префіксі [з-] 
перед будь- якими глухими, "грінченківка" — тільки перед [к], [п], 
[т], [х]. 

У досліджуваних пам'ятках простежується оглушення [з] у пре-
фіксах [з- ] і [роз-] перед тими ж глухими. Перехід [з] у [с] у префіксі 
[роз-], становлення цієї норми засвідчують рукописи Т. Шевчен-
ка. У "Малій книжці" [17] відбита варіантна вимова [роз-] / [рос-], 
у "Більшій книжці" [18] майже послідовно фіксується префікс рос-. 
В "Основі" [8-11], у "Xутірній поезії" П. Куліша [5] послідовно 
передане оглушення [з] у цьому префіксі. У словнику Є. Желехів-
ського [2] послідовно представлений префікс роз-. Словник Б. Грі-
нченка засвідчує рос- тільки перед к, п, т, х. Норма вимови префі-
кса [роз-] науковцями майже не обґрунтовувалась. Тільки В. Нау-
менко визначив як нормативне збереження дзвінкості [з] у префік-
сі [роз-] [7]. У граматиках С. Смаль-Стоцького і Ф. Ґартнера [14], 
О. Синявського [12] подані приклади літературної вимови з оглу-
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шенням цього префікса. В. Сімович визнавав знеголошення [з] тіль-
ки в префіксі [з-]. Отже, визначальною у витворенні цієї норми 
була орієнтація на реальну вимову, найвиразніше відбиту право-
писом П. Куліша. Але остаточно ця норма на зазначений період 
ще не сформувалась. Більшість джерел засвідчує варіант рос-. 

Префікс [без-] в основному передавався без змін. Збереження 
дзвінкості [з] цього префікса послідовно простежується у творах 
Т. Шевченка [17], [18], у журналі "Основа" [121-124], у лексико-
графічних працях Є. Желехівського [2], Б. Грінченка [1]. 

Оглушення в переважній більшості випадків представлене у 
'"Куприт поезії" П. Куліша [5], 1 раз виявлене в граматиці О. Си-
нявського [12]. 

Вимова цього префікса як окрема літературна норма науковця-
ми не визначалась. У сучасній орфоепії перевага надається варіа-
нтові [без-] перед глухими приголосними ніби під впливом вимо-
ви прийменника [без]. Варіантну вимову префікса [без-]— [бес-] / 
[без-] — відбиває "кулішівка" останнього періоду, але частіше 
вживаним є варіант бес-. Думаємо, що оглушення [з] у префіксі 
[без-] почало передаватись пізніше під впливом наддністрянської 
вимови, оскільки журнал "Основа" [121-124], написаний в основ-
ному правописом П. Куліша, не засвідчує такого знеголошення. 

Пам'ятки II половини XIX ст. є свідченням значної фонетиза-
ції українського правопису: у них зафіксовані наслідки асиміля-
тивних змін. Асиміляція свистячого перед шиплячим засвідчена в 
рукописах Т. Шевченка [17], [18] поодинокими випадками. Зміна 
шиплячого на свистячий фіксована Т. Шевченком частіше. Най-
виразніше уподібнення свистячого до шиплячого виявилось у пер-
шодруках творів П. Куліша — у "Xмельниччині", надрукованій в 
"Основі" [9] (в іменниках із суфіксом -ин-), та майже послідовно у 
"Xутірній поезії" [5] (в будь-якій позиції). Асиміляція шиплячого 
перед наступним свистячим представлена П. Кулішем у меншій 
кількості випадків. Зазначені асимілятивні зміни абсолютно не 
відбиває "желехівка". "Грінченківка" послідовно фіксує тільки 
уподібнення свистячого до шиплячого в іменниках із суфіксом -ин-. 
Зміна шиплячого на свистячий засвідчена у словнику Б. Грінчен-
ка в трьох словах [1. 1: 17, 128], [1. 3: 526]. 

Асиміляцію свистячого перед шиплячим і шиплячого перед 
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свистячим докладно розглядав В. Науменко [7]. Ці асимілятивні 
зміни як нормативні подавали С. Смаль-Стоцький і Ф. Ґартнер 
[14], Є. Тимченко [15]. Вони засвідчені у прикладах правильної 
вимови в граматиках О. Синявського [12], В. Сімовича [13]. Крім 
того, В. Сімович окремо розглядав уподібнення шиплячих до сви-
стячих. Отже, у II половині XIX — на початку XX ст. асиміляція 
свистячого перед шиплячим і шиплячого перед свистячим як ви-
мовна норма чітко визначилася. 

Асиміляція приголосних [д], [дґ], [т], [тґ] перед свистячими й ши-
плячими представлена окремими пам'ятками. !ноді зафіксовані рі-
зні наслідки цих асимілятивних змін. Уподібнення приголосних [д], 
[дґ], [т], [тґ] до свистячих не передавав Т. Шевченко [199], [200]. Не 
виявлене воно і в "Основі" [8-11]. У словнику Є. Желехівського [2] 1 
раз засвідчена асиміляція [д] + [сґ] > [дзґ] [2: 231], у деяких словах 
передана асиміляція [т] + [с] > [ц], [т] + [сґ] > [цґ]. Уподібнення при-
голосних [д], [дґ], [т], [тґ] до свистячих виразно відбите фонетизова-
ним правописом П. Куліша [82]. У словнику Б. Грінченка [31] зрід-
ка передана асиміляція [т] + [с] > [ц], [т] + [сґ] > [цґ]. В усіх досліджу-
ваних рукописах і першодруках творів майже послідовно просте-
жується асиміляція [тґсґа] > [цґ:а] в кінці дієслівних форм. Це уподіб-
нення представлене як нормативне й у всіх досліджуваних грамати-
ках. Отже, воно є сталим. Асиміляція [д], [дґ], [т], [тґ] перед свистя-
чими обґрунтована В. Науменком [7], Є. Тимченком [15]. 

Деякі пам'ятки фіксують асиміляцію приголосних [д] і [т] перед 
[ч]. За П. Кулішем і В. Науменком, [д] перед [ч] зазнає повної аси-
міляції: [дч] > [ч:]. Уподібнення [т] до [ч] передавали Т. Шевченко 
[17], [18], П. Куліш [5]. В 1 слові воно виявлене у словнику Б. Грін-
ченка [1]. Асиміляція [тч] > [ч:] наявна в граматиках О. Синявсь-
кого [12], В. Сімовича [13], як вимовна норма визначена В. Нау-
менком [7], Є. Тимченком [15]. 

Асиміляцію приголосних [д] і [т] перед шиплячими не переда-
вав правопис Є. Желехівського. 

Отже, існували ще різні погляди на літературну вимову [д], [дґ], 
[т], [тґ] перед свистячими й шиплячими. Ця особливість характер-
на для усного мовлення, на письмі відбита зрідка. 

Асимілятивне подовження приголосних майже послідовно пе-
редавалось східноукраїнськими письменниками й філологами. 
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Подовжені приголосні фіксуються у творах Т. Шевченка [17], [18], 
П. Куліша [9], [5], словнику Б. Грінченка [1]. Асимілятивну довго-
ту приголосних закономірною вважали В. Науменко, Є. Тимчен-
ко, О. Синявський, В. Сімович. 

У словнику Є. Желехівського [2] асимілятивне подовження за-
свідчується поодинокими випадками, в основному воно не фіксу-
ється. С. Смаль-Стоцький і Ф. Ґартнер теж визнавали норматив-
ною відсутність асимілятивної довготи приголосних. 

Вимова подовжених приголосних як літературна норма сфор-
мована під впливом східноукраїнського мовлення й визнана на 
початку XX ст. і західноукраїнськими мовознавцями. 

Дисиміляція приголосних зафіксована у пам'ятках непослідов-
но, простежується в народнорозмовних словах. Дисимілятивні 
процеси розглянуті у працях В. Науменка [7], С. Смаль-Стоцько-
го і Ф. Ґартнера [14], Є. Тимченка [15], В. Сімовича [13]. 

Спрощення в групах приголосних теж передане непослідовно — 
у рукописах Т. Шевченка [17], [18], у першодруках творів 
П. Куліша [9], [5], у словнику Б. Грінченка [1]. У словнику Є. Же-
лехівського [2] спрощення відбите тільки в деяких словах — засві-
дчується орієнтація на традиційний правопис. 

Ця вимовна особливість досить докладно обґрунтована у пра-
ці В. Науменка [7], у граматиках С. Смаль-Стоцького і Ф. Ґартне-
ра [14], Є. Тимченка [15], В. Сімовича [13], визнана літературною 
нормою. 

Можемо твердити про сталість вимови кінцевого [цґ]. М'якість 
[цґ] у кінці слів в іменниках чоловічого роду та перед [а] в іменни-
ках жіночого роду передавалась письменниками і науковцями 
послідовно. Винятки засвідчені тільки в словнику Є. Желехівсь-
кого [2]. Теоретичне обґрунтування цієї особливості представле-
не в граматиці В. Сімовича [13]. 

Вимова [р] у кінці слів у пам'ятках відбита по-різному. "Мала 
книжка" [17] і "Більша книжка" [18] Т. Шевченка засвідчують ва-
ріанти фонем [рґ] / [р], перевага надається м'якій вимові. Варіанти 
[р]/[рґ] фіксуються й у творах П. Куліша [9], [5], але частіше вжива-
ний [р]. У словнику Є. Желехівського [2] майже послідовно пере-
дана твердість [р], у словнику Б. Грінченка [1] — м'якість [рґ]. 
В основному спостерігається орієнтація на місцеву вимову. 
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Твердість [р] у кінці слова представлена як вимовна норма в 
граматиках А. Кримського [4], В. Сімовича [13]. О. Синявський 
відзначив, що твердість [р] усталилась в окремих словах [12; 19]. 
Граматика Є. Тимченка [15] засвідчує кінцевий [рґ]. Ця вимовна 
норма ще не визначилась як єдина на даний період. 

У пам'ятках нової літературної мови знаходимо всі вимовні 
особливості української мови, що стали орфоепічними. Більшість 
із них уже на той час є сталими. Невизначеність засвідчується в 
передачі асимілятивних змін. У пам'ятках вони відбиті зрідка, осо-
бливо уподібнення [д], [дґ], [т], [тґ] до свистячих і шиплячих. Нас-
лідки асимілятивних процесів найвиразніше фіксує "кулішівка" 
останнього періоду — найфонетизованіша правописна система. 

Вимовні особливості української літературної мови в переваж-
ній більшості сформувались як єдині загальноукраїнські норми 
вимови на початку XX ст., про що свідчать граматики 1917-
1918 рр. — Є. Тимченка [15], О. Синявського [12], В. Сімовича 
[13], — у яких ці норми теоретично обґрунтовані. Визначальною 
у витворенні вимовних літературних норм була орієнтація на живе 
народнорозмовне мовлення більшості регіонів України. 
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