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                                            ВСТУП

Актуальність теми. Колись відомий на весь світ вчений                         висловив думку, яка наразі вважається крилатим висловом: «Народ, який не знає свого минулого, не має майбутнього». Якщо перефразувати зазначене твердження на сучасний лад у призмі міжнародних подій, які охопили людство, починаючи з ХХ ст. , – кожному з нас варто шанувати історію, особливо – виносити з неї урок. 
Звичайно, якщо розглядати населення всієї планети як один єдиний народ, при величезній кількості соціальних, національних, релігійних та інших розбіжностей усередині, то, в цілому, у такого багатонаціонального угрупування є принаймні одна спільна мрія – безпечне й вільне існування. 
Варто підкреслити, що тільки за останню сотню років історія світових подій особливо жорстоко вчила цінувати та захищати людське життя, назавжди змінюючи пріоритети людства: 
‒ Перша світова війна (за останніми даними, загинуло приблизно 8 млн. військових та 6 млн. із цивільного населення у період 1914‒1918 років); 
‒ Друга світова війна (близько 42 млн. осіб – починаючи з військових, закінчуючи дітьми); 
‒ становлення тоталітарних режимів, що тягнуло за собою репресії щодо мирного населення (Голокост на теренах України у 1932‒1933 роках та депортації кримських татар у 1944 році); 
‒ аварії на атомних станціях тощо.
Безперечно, існує безліч прикладів, що змусили міжнародну спільноту змінити фокус уваги на інститут захисту прав і свобод людини вже на початку ХХІ ст. На превеликий жаль, досвід України у 2022 році став прикладом того, що через недостатню міжнародну увагу до врегулювання застосування сили та, зокрема, гуманітарних інтервенцій або  операцій під егідою концепції «Обов’язок захищати», деякі суб’єкти міжнародного публічного права використовують цю правову прогалину на свою користь, ігноруючи міжнародні імперативні приписи. 
Так, повномасштабна війна України із Російською Федерацією довела, що якою б складною не була ситуація на міжнародній або регіональній арені, кожна країна повинна піклуватися за своє населення самостійно. Війни, анексії території, громадянські сутички, народні міжусобиці, військові перевороти – все це можливо за будь-який період історії, але, при цьому, кожна держава повинна бути готова до вирішення зазначених проблем із застосуванням власних економічних, військових, соціальних методів задля стабілізації внутрішньої ситуації. У будь-якому випадку, перше, про що повинна дбати країна у такий час – власне населення. Не всі суб’єкти публічного права на міжнародній арені здатні не загубити цей орієнтир, на жаль, часто поринаючи у політичні склоки та жагу до закріплення та втримання важелів влади на певній території. 
Звертаючись до тексту Статуту Організації Об’єднаних Націй, то варто виокремити твердження, що не випадково майорить на перших сторінках міжнародного нормативного акту, яке проголошується від лиця всіх країн-учасниць міжнародної організації у контексті, де всі вони мають бажання: «… позбавити майбутні покоління від лиха війн…», а також «… знову утвердити віру в основні права людини» [1].
Але, якщо вищезазначені події стосувалися всього людства разом, то що робити, коли схожі за масштабами події трапляються на території однієї країни, яка не в змозі такий внутрішній конфлікт подолати та захистити права, свободи, а частіше за все – безліч життів власного населення? Не кожна держава визнає такий пріоритет частиною своєї політичної ідеології, чим викликає занепокоєність міжнародного співтовариства, тому часто виникає питання на міжнародній арені – чи варто втручатися у внутрішні справи держави, яка в достатній мірі не визнає інститут охорони та захисту прав людини, або, чи варто допомогти і врятувати населення від різного роду негативних подій, що прямо погрожують здоров‘ю, а іноді й життю? Звідси, виникають міжнародні суперечки з приводу цієї дилеми, оскільки механізм та принципи здійснення гуманітарної інтервенції досі не закріплені у джерелах міжнародного права, а питань з‘являється ще більше — коли така операція характеризується як правомірна, а коли використовується як «прикриття» і насправді тягне за собою негативного роду політичні, економічні, соціальні   наслідки.
«Обов’язок захистити» як  концепція втручання у  внутрішні справи держав, яка є новим варіантом гуманітарної інтервенції, має потенціал стати однією із основних постулатів для сучасної міжнародної спільноти у випадку захисту населення від широкомасштабних порушень його прав і свобод, а тим паче – для подальшого розвитку інституту захисту прав і свобод людини і громадянина.
Отже, актуальність розгляду даної теми магістерської роботи зумовлена величезною значущістю практичних наслідків, які можуть мати застосування цієї концепції як для окремих держав, так і для їх населення. Крім того, її актуальність обумовлюється відсутністю достатньої кількості вітчизняних наукових досліджень щодо цього питання.
Підґрунтям дослідження вказаної теми стали науково‒теоретичні праці вітчизняних та зарубіжних фахівців в області права:                 Афанасенко С.І., Бєлкін Л.М., Бігняк О.В., Ганджа В.І., Губерський Л. В., Денисов В.Н., Довгань О.Ф., Здоровега М., Кириченко В.М., Клінова І.Ю., Кольоб Р., Кресін О.В., Лук’янов О.Л., Машков А., Мойсеєнко А., Мордвінцев В.М., Мотиль В. І., Наливайко Л.Р., Надобко С.В., Нечаєв В.Д, Нігреєва О.О., Оніщенко Н.М., Рябов С.Г., Салатюк Н.М., Скакун О.Ф., Скриниця К.В., Субочєв В.В., Фединяк Г.С., Філіппов А.В., Христова Г.О., Шемшученко Ю.С., Chomsky N., Evans G., Holzgrefe J.L., Köchler H., Prunier G., Robert O. Keohane, Ryniker A., Sean D. Murphy тощо.
Мета і задачі дослідження. Мета дослідження проблематики даної теми зосереджена у визначенні та розкритті основних ознак гуманітарної інтервенції, вивченні питання її легітимності та порівнянні концепції гуманітарної інтервенції та нової концепції «Обов’язок захищати», що, як задається, має замінити останню.
Зазначена мета магістерської роботи формує чіткі задачі проведеного дослідження:
‒ розкриття змісту принципу невтручання у внутрішні та зовнішні справи держави;
‒ аналіз історичних  прикладів порушень принципу невтручання у внутрішні та зовнішні справи держави, а також виокремлення характерних ознак таких операцій;
‒ дослідження методів проведення гуманітарних інтервенцій;
‒ виокремлення форм здійснення гуманітарних інтервенцій;
‒ розгляд концепції «обов’язок захищати» або, по-іншому, «відповідальність за захист» (англ. ‒ Responsibility to protect) (далі — концепція R2P) у призмі класичної моделі гуманітарної інтервенції;
‒ встановлення співвідношення між концепцією гуманітарної інтервенції та концепцією R2P;
‒ формування висновків щодо наявності норми міжнародного права, яка б дозволяла проведення гуманітарних інтервенцій чи схожих на неї операцій, а також рекомендацій щодо вдосконалення відповідного міжнародно-правового регулювання.
Об’єктом дослідження є суспільні відносини, що складаються у сфері міжнародного публічного права з приводу  захисту прав людини від серйозних та систематичних порушень з боку власної держави. 
Предметом дослідження виступає гуманітарна інтервенція як виключення з принципу невтручання у внутрішні та зовнішні справи держави.
Методи дослідження. Одним із основних засобів пошуку та компонування інформації у даній науковій праці є аналіз, оскільки більша частина отриманих висновків формується на базі дослідження інформації щодо історичних, знакових подій міжнародного співтовариства, що значно вплинули на охорону інституту прав і свобод людини (підрозділ 1.1, підрозділ 1.3, підрозділ 2.1, підрозділ 3.1), а також виокремлення основних ознак військових операцій під егідою ООН, що вже проводилися за останні десятиліття з цією метою  (підрозділ 1.2, підрозділ 1.3, підрозділ 2.2, підрозділ 3.1, підрозділ 3.2). Іншими методами є порівняння та аналогія, оскільки однією із задач даної роботи є зіставлення гуманітарної інтервенції із концепцією R2P як двох окремих механізмів захисту (підрозділ 2.3, підрозділ 3.3). Крім того, при опрацюванні матеріалу даної роботи були застосовані методи дедукції та узагальнення, оскільки такі наукові прийоми обробки інформації допомагають дійти до більш конкретних висновків (підрозділ 1.2, підрозділ 2.2, підрозділ 3.3, висновки). 
Наукова новизна одержаних результатів полягає в тому, що ця магістерська робота є однією із перших вітчизняних робіт, яка досліджує проблематику міжнародно-правового регулювання гуманітарної інтервенції як виключення з принципу невтручання у внутрішні та зовнішні справи держави у призмі історичних прикладів. Висновки, що зроблені в роботі,  мають особливе значення для оцінки подій, які наразі мають місце в рамках повномасштабного вторгнення РФ на територію України від 24 лютого 2022 року. Крім того, у даній роботі розглянуто принципи та правові межі проведення військових інтервенцій, а також проведений аналіз нової концепції R2P, що дозволяє зрозуміти: чи відносяться тотожні операції під зазначеною егідою концепції R2P до інституту гуманітарних інтервенцій, чи вони входять до окремого міжнародно-правового інституту. 
Структура роботи. Магістерська робота складається зі вступу, трьох розділів із окремим висновком щодо кожного, дев’яти підрозділів, висновків та списку використаної літератури у кількості 117 джерел.





                                                 ВИСНОВКИ

           З огляду на проведене наукове дослідження правового регулювання  можливих ситуацій із втручання у внутрішні та зовнішні справи держави, а також аналізу наукових думок щодо зазначених операцій було зроблено наступні висновки роботи:
           1. Узагальнюючи, гуманітарна інтервенція − це несанкціоноване міжнародним правом, спеціальне, озброєне втручання у ситуацію на території держави, без попереднього її на те дозволу, з метою захисту прав і свобод людини, використовуючи при цьому певні методи захисту населення від воєнних злочинів чи злочинів проти людяності.
           Як інститут втручання у внутрішні та зовнішні справи країни – це й дотепер достатньо неоднозначна міжнародна операція. На прикладах, що характеризуються позитивними наслідками у вигляді порятунку величезної кількості людей (явно перевищуючи над кількістю жертв), завжди будуть протиставлятися операції, які понесли за собою ще гірші наслідки, які не могли б передбачатися жодною аналітикою. Це залежить від безлічі факторів: конкретна ситуація у країні, до якої вдається примусове гуманітарне вторгнення; соціальний та гуманітарний стан населення; засоби та методи проведення операції; мотив та мета країн, які проводять інтервенцію тощо. Саме через безліч вищезазначених чинників неможливо зрівняти всі кризові ситуації, затвердивши нову міжнародну імперативну норму, яка дозволила б обходити принцип невтручання у внутрішні та зовнішні справи країни. На жаль, це просто розв’яже деяким державам руки щодо свавільних втручань. Допомагаючи одній державі, у майбутньому ми ставимо під удар інші території, які фактично й не будуть потребувати допомоги, але проблема буде саме у питанні «формальності» такого вторгнення. «Імперативна норма щодо втручання заради захисту населення існує, тому жодного принципу міжнародного публічного права ми не порушуємо, а навпаки, діємо задля збереження миру та безпеки людства» – можливо саме так і будуть обґрунтовуватися майбутні інтервенції, якщо норма щодо втручання дійсно буде існувати на рівні з іншими jus cogens. Саме тому вагання щодо закріплення такого міжнародного правила на рівні з іншими нормами й досі не дозволяє прийти до єдиного конкретного рішення.  
         2. Безліч регіональних конфліктів на зламі останніх десятиліть призвели до того, що під егідою ООН у 2000 році була створена Міжнародна комісія з питань втручання та державного суверенітету, члени якої вже у 2001 році розробили концепцію R2P, яку запропонували перевтілити у нову міжнародну імперативну норму публічного права. Головною її тезою було затвердження міжнародної колективної відповідальності щодо захисту населення країни, яка нездатна захистити його самостійно, виходячи з того, що «суверенітет — це обов'язок країни, а не її привілеї».
          3. Зазначеною міжнародною комісією ООН також були запропоновані керівні принципи концепції R2P, що прямо відносилися до меж та засобів проведення інтервенцій цієї моделі, а саме: чіткі цілі та імперативний мандат на проведення операції; єдність у військовому управлінні та ефективні комунікації під час втручання у внутрішні справи; поступовість та пропорційність завданій гуманній меті у застосуванні військової сили; дотримання міжнародного гуманітарного права та координація сил операції із міжнародним організаціями, а також організаціями щодо захисту на місцях. 
4. Із появою концепції R2P з іншого боку був розглянутий зміст суверенітету держави, що передбачав зміну акценту на те, що державна влада не просто має право, а зобов’язана нести відповідальність за здійснення захисту, збереження життів власних громадян, при цьому, маючи таке зобов’язання не тільки перед своїм народом, а й перед міжнародним суспільством в цілому. Вагомий внесок у піднесенні на міжнародному рівні концепції як нової норми публічного права був внесений пунктами 138 та 139 Підсумкового документа Всесвітнього саміту ООН від 2005 року, де підкреслювалось, що кожна окрема держава несе відповідальність стосовно охорони та захисту свого населення від геноциду, військових злочинів, етнічних чисток і злочинів проти людства, а в іншому випадку – міжнародне співтовариство повинно допомагати такій країні у захисті її населення, відновлюванні внутрішньої ситуації, зменшення соціальної напруги та подоланні гуманітарної кризи. На додаток, була закріплена ідея щодо обов’язку інших суб’єктів міжнародного публічного права щодо заохочування до миру та підтримки потребуючої цього держави, а у випадку нерезультативності – до військового втручання, санкціонованого  відповідними міжнародними органами, на кшталт Ради Безпеки ООН або інших регіональних організацій, зважаючи на спільну міжнародну відповідальність перед кожною окремою особою.
5. Варто першочергово виокремити форми реагування міжнародної спільноти під егідою гуманітарної інтервенції, такі як ‒ ненасильницьке та насильницьке втручання. Різниця полягає в тому як саме інтервент впливає на ситуацію та втручається у внутрішні або зовнішні справи конкретної держави, а по-іншому кажучи, які методи використовує при участі у зазначеній міжнародній операції.
З огляду на проведений аналіз у даній роботі, методами реагування міжнародної спільноти,  що підпадають під егіду концепції гуманітарної інтервенції (за Статутом ООН) можливо назвати наступні дії: 
- методи втручання у конфлікт, коли справа не передається на вирішення Раді Безпеки ООН, а вирішується країнами-інтервентами самостійно: подолання конфлікту шляхом переговорів, обстеження, посередництва, примирення, арбітражу, судового розгляду, звернення до регіональних органів;
- методи втручання, коли Рада Безпеки ООН може втрутитися та надати рекомендації щодо вирішення конфлікту: повна чи часткова перерва економічних відносин, залізничних, морських, повітряних, поштових, телеграфних, радіо або інших засобів сполучення, а також розрив дипломатичних відносин;
- методи втручання із безпосереднім санкціонуванням Ради Безпеки ООН щодо вчинення конкретних міжнародних дій: демонстрація, блокада та інші операції повітряних, морських чи сухопутних сил членів ООН. 
6. Досі немає єдиної думки щодо співвідношення гуманітарної інтервенції та концепції R2P як окремого механізму та одного із його методів, або як двох окремих систем захисту прав людини.  Теорії линуть у різні сторони, наприклад, деякі вчені вважають, що концепція R2P є ширшою та змістовнішою за ідею гуманітарної інтервенції в цілому, оскільки вона більш підлаштована під сучасний розвиток міжнародних відносин в тому сенсі, що має на меті затвердження міжнародної колективної відповідальності у випадку, коли будь-яка держава не має змоги самостійно владнати конфлікт на власній території.  Більш того, таке право у інтервентів має виникати не фактично після масового порушення прав і свобод населення конкретної країни, а й у випадку загрози такого порушення. Втім, є й зовсім протилежні наукові погляди, де стверджується, що концепція R2P навпаки є вужчою за змістом від гуманітарної інтервенції, оскільки остання може здійснюватися у відповідь на різнопланові гуманітарні проблеми, та не потребує попереднього дозволу від спеціально-уповноважених міжнародних організацій, а концепція R2P навпаки, використовується лише при чітко визначених міжнародних злочинах, маючи конкретні рамки проведення. При цьому у науці додатково існують твердження,  що концепція R2P є переосмисленням концепції гуманітарної інтервенції, своєрідною еволюцією, де – ідеологічна основа та проблемні питання єдині, але з новітніми поглядами на їх вирішення. Не зважаючи на суперечності, після дослідження питання даної магістерської роботи не залишається сумнівів стосовно співвідношення гуманітарної інтервенції та концепції R2P як застарілого механізму та новітньої форми його використання на практиці. Справа в тому, що і у гуманітарної інтервенції, і у концепції R2P єдина мета – порятунок населення від різноманітних масштабних порушень основних прав і свобод людини та громадянина, що допускаються державою, де власне такі люди й перебувають (немає значення, чи таке перебування тимчасове, або правовий зв'язок із державою постійний). Однак, іноді мотив такого порятунку може відрізнятися від первинної ідеї (на кшталт інтервенцій РФ до найближчих країн–сусідів після розпаду СРСР, починаючи з далекого 1991 року та закінчуючи теперішнім 2022 роком, за розвитком подій якого наразі спостерігає увесь світ). Гуманітарна інтервенція  – це фундамент ідеї втручання у зовнішні та внутрішні справи країни. 
7. Що стосується концепція R2P - це інтервенція на новий лад, з правилами, які диктує швидкий та динамічний розвиток міжнародних відносин, з акцентом на методи, які більш–менш сприйняті міжнародною спільнотою як допустимі, і як найбільш пропорційні та ефективні для досягнення кінцевої мети – захисту  прав і свобод людини. Нова концепція покликана сприйматися як обов’язок всього людства бути відповідальними перед іншими рівними суб’єктами міжнародних відносин, не займаючи при цьому пасивної ролі. Спільна гуманна ідея веде до кращого майбутнього, але вона передбачає появу певних наслідків, які неможливо осягнути без участі кожного елемента складної системи. Справа в тому, що жодна особа не обирає, де їй народитися. Не обирає собі батьків, дитинство, стан свого здоров’я на початку життєвого шляху. Все, ще вона має, – це результат того, що вже було закладено іншими особами до неї, але, при цьому, – закладено для неї. Але, ким би ця дитина не народилася, де і при яких обставинах – вона вже має право на життя, на свободу, на ім’я, на безпеку, так само, як і кожний інший. За цю тезу боролися не одно десятиліття, прийшовши нарешті до думки, що недостатньо говорити про права і свободи людини і громадянина на тлі змін та напруги у міжнародних відносинах – варто діяти більш радикально. Нова концепція вносить певні корективи у відносини міжнародного співтовариства, оскільки закріплює чіткі межі та план дій у випадку, коли всі ці права, що надаються кожному при народженні, порушуються або взагалі знищуються державою, яка мала б, навпаки, їх захищати. Але ідеальна призма щодо захисту життя кожної особи та громадянина розбивається через наміри окремих держав. Через це закріпити інтервенцію на міжнародному рівні, розв’язавши тим самим руки усім охочим скористатися шансом та втрутитися у справи іншої країни – ідея досить небезпечна. Світова історія вже бачила забагато прикладів, коли навіть не маючи ані норми права, ані дозволу, заради власних інтересів порушувалися кордони, підривався суверенітет, незалежність, знищувалася національна свідомість, і найстрашніше – загублювалася величезна кількість людських життів.
8. Головним висновком даної роботи залишається те, що для дієвості зазначеної концепції та закріплення її не тільки де–факто, але й де–юре, варто зосередитися на наступних важких, довгих, але достатньо перспективних кроках: підписанні міжнародного договору, який би чітко врегулював усі умови та правила реалізації гуманітарного втручання, що базувався би на положеннях більш доктринального розвиненої концепції R2P; розробці систем санкцій стосовно країн, що порушують принципи проведення операцій під егідою концепції R2P (наприклад, повна блокада товарів країни на міжнародному ринку, введення санкцій щодо великого та середнього бізнесу, закриття туристичних та імміграційних кордонів для громадян такої держави, розслідування несанкціонового вторгнення без конкретної на те причини спеціалізованими міжнародними трибуналами ad hoc); створенні окремої від ООН міжнародної організації із залученням до неї професійних та компетентних у військових та гуманітарних питаннях спеціалістів–практиків, яка б здійснювала контроль за проведенням відповідного втручання.
Отже, відповідаючи на питання про можливість  проведення гуманітарних інтервенції задля порятунку населення та закріплення пріоритетності інституту захисту прав і свобод людини, порушуючи при цьому принцип невтручання у зовнішні та внутрішні справи держави,  маємо заперечити таку можливість доти, доки таку можливість не буде закріплено у нормах міжнародного права.
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