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Вступ
З формально–теоретичної точки зору політичний режим являє собою лише сукупність засобів та алгоритмів реалізації владних відносин в межах конкретного суспільства. Проте, в реальному вимірі, політичний режим в цілому та такий його різновид, як тоталітаризм, постає як комплексне породження національної культури, інституційного дизайну політичної системи та особистісних психологічних якостей лідерів, які очолюють маси, й індивідів, з яких ці маси складаються.
Трагічна історія європейських країн початку – середини ХХ століття переконливо свідчить на користь того, що саме тоталітарне панування виявилося найбільш «антропологічним», тобто таким, яке безпосередньо ґрунтувалося на особистісних якостях учасників політичних відносин та, в свою чергу, претендувало на творення нового культурно–антропологічного варіанту людини розумної – homo totalitaricus. Враховуючи ці обставини, а також сталі побоювання науковців щодо «другого пришестя» тоталітаризму, вивчення особистісних джерел та культурного підґрунтя цього явища має беззаперечну актуальність.
Об’єктом даної дипломної роботи виступає феномен тоталітарного панування, який втілюється в специфічних алгоритмах владних відносин, реалізованих на національному культурному підґрунті та через особливості психології окремих політичних лідерів і очолюваних ними мас.
Предметом дипломної роботи бакалавра виступають ті закономірності прояву особистісного чинника та глибинних складових національної культури, які призвели до виникнення чотирьох варіантів тоталітарного режиму: фашизму, більшовизму, націонал–соціалізму та фалангізму.
Метою дипломної роботи є дослідження особистісних та культурних джерел тоталітарного панування. Досягнення означеної мети стає можливим завдяки реалізації наступних наукових завдань:
– вивченню історіографії проблеми тоталітарного панування, яка складається з результатів досліджень зарубіжних та вітчизняних науковців;
– з’ясуванню основних постулатів наукових гіпотез, концепцій та теорій щодо особистісного чинника у формуванні та реалізації моделі тоталітарного панування;
– виявленню соціокультурних передумов формування тоталітарних режимів в країнах Західної та Східної Європи на початку – в середині ХХ століття;
– дослідженню естетики тоталітарної культури, яка постає важливим засобом реалізації антропологічних проектів таких різновидів тоталітаризму, як фашизм, більшовизм, націонал–соціалізм, фалангізм.
Характеризуючи методологію даної роботи, слід, перш за все, зазначити її провідні принципи. До них належать принципи науковості, неупередженості, комплексності. Ці принципи змушували автора роботи відмовлятися від оціночних суджень щодо культур народів, які пережили періоди тоталітарного панування. Жодна з національних культур не оцінювалася за полярною шкалою «добре – погане». Тоталітарні режими інтерпретувалися як породження конкретних національних культур, які, в свою чергу, мають у своєму складі як елементи, що спричинили виникнення цих режимів, так і складові, які дали змогу пережити «тоталітарну дійсність» та вийти на нові параметри колективного існування.
Вагому роль при написанні даної дипломної роботи відігравав конкретно–історичний підхід, який стимулював до врахування соціально–економічних, політичних та культурних чинників життя європейських соціумів, в яких сформувалися тоталітарні режими.
При дослідженні особистісних чинників тоталітарного панування на перше місце виходила дослідницька парадигма франкфуртської школи соціальної психології та концепт авторитарної особистості, запропонований Теодором Адорно.
Під час дослідження тоталітарної культури в роботі використовувалися основні теоретичні постулати аксіології та семіотики, теорії архітектури тощо.
Характеризуючи ступінь наукової розробки центральної проблеми даної дипломної роботи, слід зазначити її задовільний характер. Проблемі тоталітарного панування присвятили свої роботи такі класики політичної науки, як: Х. Арендт, Р. Арон, Р. Гріффін, Ж. Желев, Г. Лукач, У. Ширер та ін.
Долучилися до дослідження феномену тоталітаризму і представники пострадянської політології: К. Гаджиєв, Ю. Ігрицький, А. Медушевський, А. Оболонський та ін.
Серед вітчизняних авторів, які аналізували різні аспекти тоталітарного панування, слід відзначити В. Китаєва, Г. Почепцова, М. Чабанну та ін.
Структура дипломної роботи бакалавра представлена вступом, двома розділами, що містять по два підрозділи, висновками до розділів та до роботи в цілому, списком використаних джерел і додатками.
У першому розділі проаналізована історіографія тоталітарного панування, створена зарубіжними та вітчизняними авторами. У другому підрозділі особлива увага приділена науковим концепціям та теоріям, які по–своєму пояснюють психологічні чинники тоталітарного панування.
Другий розділ присвячений дослідженню соціальних та культурних аспектів існування тоталітарних режимів. В першому підрозділі проаналізовані соціокультурні феномени та механізми, які спричинили появу тоталітарних режимів та прихід до влади тоталітарних лідерів в таких країнах, як Німеччина, Іспанія, Італія, Радянська Росія тощо. У другому підрозділі проаналізовані особливості тоталітарної культури з наголосом на таку складову тоталітарного мистецтва, як архітектура.
У висновках підбиваються основні результати дослідження по розділах і по роботі в цілому.
Список використаних джерел представлений 52 найменуваннями.
Додатки ілюструють особливості тоталітарної культури Німеччини та СРСР.


Висновки
Завершуючи розгляд проблеми тоталітарного панування, слід зробити наступні узагальнюючи висновки:
1. Феномен тоталітаризму постав як об'єкт суспільствознавства майже одразу після свого виходу на політичну арену європейських країн – на початку 30-х рр. ХХ століття. З того моменту наукою накопичений комплексний арсенал концепцій та теорій, які пояснюють природу цього феномену та наголошують на тому, що тоталітаризм є не лише специфічним алгоритмом функціонування політичної системи, але перш за все – унікальним соціальним явищем, глибоко вкоріненим у політико-культурну матрицю конкретного суспільства. Враховуючи дослідження таких авторів, як Фрідріх Хаєк, Реймон Арон, Ханна Арендт та інші, тоталітаризм слід інтерпретувати як явище, породжене культурними особливостями соціумів, які зіштовхнулися з викликами тотальної війни, руйнуванням усталених класових структур, системними збоями економічних систем тощо.
2. Двома провідними типами учасників реалізації тоталітарного проекту в межах конкретного суспільства зазвичай виступають «авторитарна людина» та «масова людина». Перша сприймає владу як провідну цінність індивідуального та колективного життя і намагається освоїти її у повному обсязі для такого ж саме повного контролю над зовнішнім соціальним оточенням. Друга намагається всіляко уникати проблеми вибору у своєму житті, є носієм конформістських моделей соціальної активності та проявляє агресію по відношенню до носіїв цінностей індивідуалізму. Феноменом – інтегратором цих двох соціо-психологічних типів людини – тоталітарної є вождізм, що проявляється у колективних пошуках лідера, який був би здатний взяти на себе вирішення проблеми вибору (індивідуального та колективного) та надав би рецепт досягнення загального «щастя» та «добробуту». З урахуванням цих особливостей тоталітарного панування, його, з точки зору автора дипломної роботи, слід визначити як «персоно-кратію».
3. Всеохопність соціальних практик досліджуваного явища забезпечується, по-перше, тим, що тоталітарний режим виявляється найбільш «антропологічним», у порівнянні з, наприклад, режимом ліберальної демократії. На відміну від неї, він претендує на повне перетворення природи людини, навіть – на формування нового різновиду людини розумної – homo totalitaricus. У задумах авторів тоталітарного проекту це та людина, яка живе у реальності, утвореної двома партнерами, чия сутність прямо протилежна настановам соціальної філософії Просвітництва. Цими партнерами виступають «політичне суспільство» та «громадянська держава». На відміну від звичних нам «політичної держави» та «громадянського суспільства», їхні тоталітарні антиподи не мають автономії та розмежування один від одного. Навпаки, вони взаємно «перетікають» один в одного і, таким чином, позбавляють людей права та простору для приватного життя.
По-друге, тоталітарний режим одним із перших приходить до усвідомлення того, що для досягнення абсолютної єдності всіх і вся слід вдаватися не лише до жорстких адміністративних технологій, які апелюють до «тіла» підданих, але слід використовувати «м'які» та «розумні» технології, які покликані проникати у «душу» підданих. Саме тому всі тоталітарні режими беруть під свій контроль та опіку сферу культури та мистецтва, активно підміняючи етику естетикою.
4. Одним із найбільш дієвих культурних засобів реалізації тоталітарного панування, як про це переконливо свідчить досвід таких європейських країн, як Німеччина та Росія, постає архітектура. Для тоталітарних режимів вона не просто засіб організації соціального простору, але й «застигла ідеологія», потужний канал донесення до мас «послання влади». Не даремно тому художній стиль «ампір» активно використовується і нацистським, і сталінським тоталітарними режимами в їхній політики містобудування.
Достатньо рано автори тоталітарних проектів приходять до усвідомлення того, що за допомогою архітектури можна контролювати та визначати життєвий цикл людини, не вживаючи при цьому інших адміністративних засобів, які до того ж вимагають регулярних фінансових витрат. Доказом цьому твердженню є соціальна філософія такого архітектурного стиля, як «конструктивізм», який характеризується дослідниками, як стиль «раннього тоталітаризму» в Радянському Союзі.
В цілому ж, дослідження культурних практик та соціо-психологічних методик тоталітарного панування дає можливість усвідомити його справжній всеохоплюючий характер та постає як перспективний напрям подальших наукових студій цього різновиду політичних режимів.
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