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ВСТУП

Актуальність теми обумовлена науковою значущістю для історії подій Першої та Другої світових воєн. Кожна країна, що брала у них участь, після військових дій отримувала багаж політичного, дипломатичного, бойового досвіду і займала певну позицію на міжнародній арені. Однією з таких країн є Австралія, участь якої у світових війнах в зовнішньополітичному контексті майже не досліджена у вітчизняній історіографії. АС відносно молода держава, перше 50-ччя якої ознаменувалося суттєвими подіями світового масштабу: в нових умовах Австралія поступово формує свій особливий зовнішньополітичний курс, що поєднує в собі тяжіння до архаїчно-колоніального типу зовнішніх відносин та потребу в більш незалежному урегулюванні в дипломатичній сфері. 
Виходячи з цього, актуальність дослідження визначає вивчення внеску АС у перемогу свого блоку під час міжнародних конфліктів, узагальнення та аналіз основних рис зовнішньополітичного курсу австралійського уряду протягом Першої та Другої світових воєн, висвітлення положень імміграційної політики Австралії, що впливали на клімат відносин АС з іншими країнами.
Мета дослідження полягає у всебічному висвітленні на основі виявлених джерел та проаналізованої літератури основних тенденцій становлення зовнішньополітичного курсу австралійського уряду в період Першої та Другої світових  воєн. Для досягнення поставленої мети передбачається розв’язання таких завдань:
- виявити і проаналізувати джерела і літературу з теми, що досліджується;
- визначити позицію і зовнішньополітичні цілі Австралії у Першій світовій війні;
- з’ясувати чинники формування австралійського національного «духу-Анзака»;
- описати позицію австралійської делегації на Паризькій мирній конференції 1919 р. й визначити рівень успішності АС в досягненні своїх зовнішньополітичних цілей;
- проаналізувати зовнішньополітичний курс Австралії в Другій світовій війні;

- визначити основні наслідки Другої світової війни для АС в контексті зовнішньополітичної сфери;

- з’ясувати масштаби участі австралійських військ у міжнародних конфліктах першої половини ХХ ст.
Предметом дослідження є зовнішньополітичний курс австралійського уряду впродовж першої половини ХХ ст. 

Об’єктом дослідження є Австралія у роки Першої та Другої світових воєн.

Методи дослідження. Теоретико-методологічною базою дослідження є принципи науковості та об’єктивності, історизму, системності, діалектичного розуміння історичного процесу, соціальної обумовленості.
 Метод аналізу і синтезу був використаний під час аналізу історичних джерел та літератури; проблемно-хронологічний метод було застосовано для викладення історичного матеріалу в хронологічній послідовності; системно-функціональний метод сприяв тому, щоб показати роль і місце світових воєн у становленні зовнішньополітичного курсу АС, а також їх вплив на формування нових векторів міжнародної співпраці з боку Австралії. Історико-порівняльний та ретроспективний методи дозволили порівнювати та зіставляти тенденції імміграційної політики австралійського парламенту у різні часові відрізки. Логічно-аналітичний метод застосовано для вивчення підходів австралійських урядових кіл до вирішення питань дипломатичного характеру. Контент-аналіз застосовувався для огляду австралійської преси аби висвітлити статті поетичного жанру з патріотичним направленням з метою вивчення формування національної ідеї АС. Також був застосований евристичний метод у дослідженні проблеми.

Хронологічні рамки дослідження охоплюють період першої половини XX ст.: від створення АС в 1901 р. до 1948 р. Нижня хронологічна межа обумовлена тим, що саме зі створення федерації з шести минулих колоній можна говорити про курс Австралії у справах зовнішньої політики та імміграції принципово як самостійного державного утворення. Верхня хронологічна межа обумовлена тим, що Закон про національність та громадянство 1948 р. мав важливий вплив на повоєнне австралійське суспільство, зокрема й у відносинах з Великобританією. 
Територіальні межі роботи охоплюють територію Австралії, Великобританії, Японії, країн Тихоокеанського регіону та Середземномор’я, Північної Африки, європейського континенту.
Структура роботи обумовлена її метою і завданнями. Повний обсяг дипломної роботи становить 70 сторінок основного тексту. Робота складається зі вступу, трьох розділів, висновків та списку використаних джерел та літератури, який складається з 46 найменувань, із яких: 17 - джерела, 29 – література. 

РОЗДІЛ 1. ХАРАКТЕРИСТИКА ДЖЕРЕЛ ТА ІСТОРІОГРАФІЯ ПРОБЛЕМИ

1.1. Історіографія проблеми

Історіографія проблеми представлена передусім австралійськими науковими працями, а також роботами радянських, сучасних російських та українських істориків. 

Початком вивчення зовнішньополітичного курсу АС в світових війнах можна вважати видання у 20-40-х рр. «Офіційної історії Австралії у війні 1914-1918 років» в 12-томах під авторством Чарльза Біна, австралійського військового кореспондента, який детально висвітлив усі події Першої світової війни, пов’язані з австралійською армією. Перший  том видання є дуже інформативним, бо поєднує фактичний матеріал з аналізом передвоєнної ситуації в світі та місця АС на міжнародній арені [25]. Другий том, який присвячений Галліпольській кампанії, дозволяє прослідкувати зародження національної «легенди АНЗАКа» в її історичному вимірі [26]. Одинадцятий том «Офіційної історії Австралії у війні 1914-1918 рр.» Ернеста Скотта є доцільним для вивчення позиції австралійського уряду на Паризькій мирній конференції [39]. Загалом дане видання є яскравим прикладом школи «анналів»: тотальна історія участі АС у Першій світовій війні транслювалась через опис різних сфер життя країни, в тому числі і зовнішньополітичного курсу АС в Першій світовій війні.

У роботах австралійських дослідників з 1940-х рр. починають інтенсивно висвітлюватись різноманітні аспекти військового потенціалу Австралії під час Другої світової війни. Цінність даних робіт передусім в тому, що вони подають значну кількість фактичного матеріалу. Прикладом такої роботи є 22-томне видання «Офіційна історія Другої світової війни», в якому розповідається про усі події Другої світової війни, пов’язані з АС. Ця робота являє собою одну з  найбільших історичних праць з цієї теми. Робота над цим виданням почалося в січні 1943 р. з призначення генеральним редактором Гевіна Лонга. 22 томи, написані 14 авторами, були опубліковані протягом 25-річного періоду між 1952 і 1977 рр. [41].
Радянська історіографія розглядала питання історії Австралії переважно з другої половини XX століття. Цей період представлений роботою К. В. Малаховського «Історія Австралійського Союзу» 1971 р. У контексті загальної історії Австралії з 1901 р. автор дуже детально розглядає воєнну та зовнішньополітичну історію країни з критичним ставленням до американо-австралійських відносин, що пояснюється реаліями холодної війни того часу [20].
З кінця ХХ - початку ХХІ ст. починається активне вивчення ролі АС в міжнародних конфліктах в рамках проведення конференцій, святкування ювілеїв пам’яті Першої та Другої світових війн, різних заходів музею «Австралійський меморіал війни», запуску міжнародної онлайн-енциклопедії про Першу світову війну. Сучасна література з цієї теми є найбільш репрезентативною і різносторонньою за своєю тематикою: від обговорення ролі австралійських солдатів у військових кампаніях до аналізу імміграційної політики австралійського уряду. ХХІ ст. можна назвати справжнім «бумом» у вивченні позиції АС в світових війнах не тільки в рамках загальної історії Австралії, а й у вигляді окремих статей.
З 1990-х рр. посилюється увага до воєнної історії Австралії у глобальному контексті. Кріс Култхард-Кларк у своїй роботі «Енциклопедія австралійських битв» розмістив описи усіх великих битв, в яких брав участь АС, у тому числі і у битвах Першої й Другої світової війни. Автор у хронологічному порядку описує хід бойових операцій і їх наслідки для Австралії [31]. 
Праця «Воєнна історія Австралії», що написана військовим істориком Джеффрі Греєм, містить докладну хронологічну розповідь про участь АС у війнах з британського періоду (з 1788 р.) до війни проти тероризму наших днів.  Автор висвітлює розвиток австралійських військових сил та політику уряду в контексті оборони і стратегії, що є доволі репрезентативним для вивчення австрало-британських  відносин у цій сфері під час світових війн [33].
Робота «Говорячи для Австралії: парламентські промови, що сформували нашу націю» під редакцією Маріона Стентона і Рода Кемпа  є відбіркою найважливіших виступів у австралійському парламенті. Кожна промова супроводжується інформацією про особу, що виступає, і про її наслідки на суспільство та політичне життя країни. Дана книга дозволяє проаналізувати зовнішньополітичну позицію австралійського уряду в багатьох питаннях першої половини ХХ ст. через призму ораторського мистецтва австралійських політиків [42]. Такі праці як «Австралія і Британія. Дослідження щодо зміни відносин» під редакцією В. Морріса-Джонса [24] та «Сила нації» Майкла Маккернана [35]  є репрезентативними для вивчення участі австралійського суспільства у Другій світовій війні у політичному аспекті, передусім австрало-британських відносин в умовах міжнародної кризи. Треба також відмітити видання «Історія департаменту імміграції. Управління міграцією до Австралії» [36], яке дозволяє вивчити вплив подій Другої світової війни на найважливіші рішення уряду  з питань імміграції.
Щодо пострадянської історіографії, то після розпаду СРСР посилився громадський і науковий інтерес до Австралії. У радянські часи мало хто міг поділитися знаннями в області австралознавства, виключаючи вузьке коло вчених та дипломатів, але в XXI ст. ситуація змінилася в кращу сторону. 
Н. С. Скоробогатих  у своєму навчальному посібнику «Історія Австралії» дає цілісну  картину становлення сучасного австралійського суспільства, виділяє ключові етапи його історичного шляху, надає стислу інформацію по основним аспектам розвитку суспільно-політичних інститутів країни. Розділ ІІ стосується основних  етапів  історії Австралійського Союзу в ХХ столітті, у тому числі воєнних конфліктів [22]. Книга «Історія Австралії ХХ століття» присвячена ключовому періоду історії Австралії – становленню федеративної держави. Простежено основні етапи розвитку Австралії як суб’єкта на міжнародній арені від участі в світових війнах до змін в внутрішній політиці і культурі АС протягом ХХ ст. [23]. Особливої уваги потребує монографія Каневської Г. І. «Заселити або загинути. Імміграційна політика Австралії ( XIX – початок XXI століть)», в якій автор розглядає Першу і Другу світову війну в контексті певних зрушень в імміграційній політиці АС [19]. Праця є важливою для вивчення політичних змін після війн з точки зору ставлення австралійського уряду до джерел імміграції.
Українська історіографія вивчення даної теми представлена науковими статтями С. Білого [29], О. Галаджія [18], О. Романенка [21]. Варто зазначити, що дані праці більшою мірою зачіпають розвиток зовнішньополітичної сфери АС у другій половині ХХ ст. та на початку ХХІ ст., майже не розглядаючи події Першої світової війни.
Широко представлені австралійські наукові статті з даної тематики:  Джулі Паданій-Раян «Відданість та мужність у Бардії» [38], Джоан Бомон «Цілі війни та дискусії щодо них» [27], Боб Вурт «Мензіс, Фадден, Кертін і японський посланник» [49], Герман Буссемейкер «Австрало-голландське оборонне співробітництво 1940-1941 рр.» [30], Уілкокс Крейг «Довоєнне військове планування» [48], Вільям Вестерман «Війна 1914-1918 рр.» [47], Девід Стівенс «Військово-морські сили Австралії та Імператорська конференція з оборони 1909 р.» [45], Сіл Грем «Анзак» [40], Девід Нунан «Втрати від війни» [37], Роб Лунді і  Джой Маккенн «Парламент Співдружності з 1901 р. до Першої світової війни» [34], Джонатан Кертіс «До останньої людини» - вступ Австралії у війну в 1914 р.» [32], Марк Бісон «Австралія та Азія: роки безцільного життя» [28], Майкл Уеслі «Рушії зовнішньої політики Австралії» [46]. Особливої уваги потребують статті та виступи Пітера Стенлі – сучасного австралійського історика і професора досліджень в Університеті Нового Південного Уельсу при Австралійському центрі вивчення збройних конфліктів і суспільства:« Наступ на Нову Гвінею» [43] та «Чи була битва за Австралію?» [44]. Сучасні дослідження характеризуються більш критичним аналізом урядової політики в зовнішньополітичній сфері АС протягом подій Першої та Другої світових війн, що в першу чергу пояснюється глобалізацією ХХІ ст., послабленням «духовного» зв’язку з Англією, потребою переосмислення ролі Австралії у світових конфліктах. 
1.2. Джерельна база дослідження
Джерельна база дослідження складається з опублікованих матеріалів і даних періодичних видань. Всі документи і матеріали з питань зовнішньополітичного курсу АС в міжнародних конфліктах першої половини ХХ ст.  поділено на такі групи:

1) актові матеріали; 2) статистичні дані; 3) стенограми парламентських дебатів та виступів політичних діячів; 4) ego-матеріали (роботи політичних діячів); 5) періодичні видання.
Із актових матеріалів представлений ряд законів щодо врегулювання важливих сфер політичного життя молодої держави. Закон про обмеження імміграції 1901 р. дозволяє проаналізувати основні принципи імміграційної політики АС [2]. Документ «Закон про військові заходи, 1914 р. Положення про запобіжні заходи війни», що дав уряду Австралії особливих повноважень на час Першої світової війни і протягом шести місяців після неї, є  важливим для розуміння політичного аспекту Першої світової війни [4]. Аналізуючи Вестмінстерський статут 1931 р. можна прослідкувати зміни в імперській політиці щодо домініонів і вплив документу на рівень самостійності в зовнішній політиці уряду АС [3]. «Закон про національність та громадянство» 1948 р., в якому чітко розписано всі положення, пов’язані із набуттям та втрати громадянства, а також поставлено термін «австралійська нація» на новий рівень, є необхідним для розуміння повоєнного політичного курсу АС на формування суспільства нового типу [1]. 
Найбільш всеохоплюючим джерелом є дані бюро перепису населення і статистики АС [5;6]. Вони надають загальну картину політичного, соціального і економічного життя у вигляді статистичних даних. У вирішенні даної проблеми були використані статистичні дані зіставлені у хронологічних межах вивчення питання. За допомогою цього джерела було досліджено зовнішньоекономічну політику АС, визначено його основних торгівельних партнерів.

Для розуміння політичного клімату всередині АС напередодні Першої світової війни був зроблений огляд стенограми парламентських дебатів 1907 р. щодо оборонної політики [7] та проаналізовано стенограму радіотрансляції, в якій прем‘єр-міністром Робертом Мензісом було оголошено про участь Австралії у Другій світовій війні [8]. Дані цих джерел підтверджують основні принципи зовнішньополітичної діяльності австралійського уряду. 
Із ego-матеріалів представлена робота Роберта Семюела Росса «Революція в Росії та в Австралії. Опис та обговорення» 1920 р. В ній відомий австралійський соціаліст та журналіст аналізує події Жовтневої революції в Росії і надає аргументи щодо проведення соціальної революції в АС мирним шляхом [9]. Джерело є дуже змістовним для вивчення ставлення австралійських політичних кіл до комуністичного руху після Першої світової війни.  

Достатньо репрезентативними є періодичні видання, в яких чітко і глибоко розглядаються події Першої та Другої світової війни. У роботі аналізуються дані газет: «The Age» («Вік») [13], «The Sydney Morning Herald» («Сіднейський ранковий вісник») [10], «The Armidale Express and New England General Advertiser» (Армідейл Експрес та головна газета з оголошеннями Нової Англії) [12; 17], Flemington Spectator («Глядач Флемінгтона») [11],  The Brisbane Courier («Брісбенський кур'єр») [14], The Farmer and Settler («Фермер і поселенець») [15], Western Champion («Західний чемпіон») [16]. Австралійська преса передусім робить акцент на інформаційному жанрі новин, аналітичних статтях з ідеологічним забарвленням та поетичних творах. 
Отже, джерельна база дослідження є достатньою для вирішення поставлених завдань. Вона дозволяє прослідити історію зовнішньополітичного курсу АС у межах першої половини ХХ ст., проаналізувати внесок Австралії у Першій та Другій світових війнах, визначити основні наслідки міжнародних конфліктів для австралійської зовнішньополітичної позиції.  

Виходячи з вищевикладеного, джерельна база дослідження і дослідницька література є репрезентативними для вирішення поставлених завдань. Вони дозволяють проаналізувати історію зовнішньої політики австралійського уряду у межах світових війн й визначити роль АС як міжнародного об’єкта у довоєнних і післявоєнних реаліях.
РОЗДІЛ 2. ПОЗИЦІЯ АВСТРАЛІЇ У ПЕРШІЙ СВІТОВІЙ ВІЙНІ
2.1. Становище країни напередодні конфлікту: зовнішньополітичний аспект.
1 січня 1901 р. на карті світу з'явилася нова держава – Австралійський союз (АС). У нових умовах роль Великобританії зводилася в основному до політичного керівництва молодою країною на міжнародній арені, а також зберігалося право штатів звертатися в Таємну Раду задля розв’язання важливих питань, попередньо отримавши згоду на це Вищого суду АС [23, с. 46]. Гарно ілюструє позицію молодої держави в зовнішньополітичній сфері вступна промова Вільяма Грума, найстаршого члена новоствореного федерального уряду. 21 травня 1901 р. політик зазначив, що «погляди всієї Австралії і, мабуть, кожної частини Британської імперії прикуті до цього парламенту та його законодавства», тим самим зробивши акцент на важливості думки імперії щодо функціонування нового уряду. Також висловлюється сподівання, що новостворений АС «задовольнить…співвітчизників у Великобританії, по слідах яких ми гідно йдемо» і, що австралійці будуть «гідні великого привілею, який їм надала Великобританія» [42, с. 5]. Тобто з самого початку АС зорієнтував себе на певне «угодовство» з британським урядом, який фактично продовжував представляти Австралію в міжнародній сфері. Джеффрі Грей у своїй праці «Військова історія Австралії» зазначає, що британський уряд довгий час користувався правом вести імперську зовнішню політику, і домініони, в тому числі  АС, загалом, не заперечували цього. Основну причину залежності зовнішньополітичного курсу АС від британських правлячих кіл автор бачить в незацікавленості перших політичних еліт австралійського уряду в розвитку власних оборонних сил: самоврядні домініони користувалися правом контролю над власними збройними силами, але оборона не була важливою проблемою в перші дні існування парламенту, який  бажав зменшити витрати на оборону, а не вдосконалити її [33, с. 66].

Автор відмічає персону головнокомандуючого австралійської армії Едварда Хаттона (1901-1904 рр.) як таку, що «була нездатна бачити своїм першим обов'язком зобов'язання перед міністром оборони колоніального уряду, чиїми силами він командував» [33, с.70]. Критикує дослідник і роботу Ради Оборони Австралії, що засідала лише 12 разів між 1905 і 1915 рр. Хоча це була смілива спроба створити механізм для обговорення та формулювання оборонної політики, засідання цього інституту часто заглиблювались в адміністративні дрібниці, а не в проблеми національної оборони [33, с. 69]. На мою думку, питання зовнішньополітичного курсу АС довоєнного періоду 1901-1914 рр. дуже тісно пов’язане з рішеннями щодо безпеки і обороноздатності Австралії напередодні Великої війни, адже в цей проміжок часу відбувається плідна законодавча робота щодо оборони країни, формуються відповідні урядові установи, що поступово відокремлювало АС від імперської інституційної системи.

Кім Малаховський вважає, що зі створенням федерації у зовнішній політиці Австралії стали помітно проявлятися мілітаристські тенденції.  Створення Австралійської Ліги Оборони сприяло росту мілітаристських настроїв. Друкований орган ліги – газета «Призив» пропагувала ідею створення національної гвардії для того, щоб оборона своєї країни стала справою народу. Цю ідею підтримав А. Дікін, представивши цей проект на розгляд палаті представників в  грудні 1907 р. [20, с. 188]. Він запропонував схему обов'язкової військової підготовки заявивши, що  Австралія не ізольована країна, а держава, що активно інтегрується в зону світових конфліктів: «Кожне десятиліття наближає нас до все більш тісного зв’язку з підлеглими інших держав, яких стає більше по-сусідству, та з інтересами інших народів, які в різній ступені  антагоністично налаштовані до нас». Прем’єр-міністр раціонально аналізував обставини свого часу і визнавав «активну завойовницьку жагу» на міжнародній арені, що проявлялася в промисловій та національній сферах. Він також попередив, що хоч провідні країни і озброюються «гарячковим поспіхом», Австралія не повинна відставати: політик вважав, що Австралія зобов'язана взяти на себе більшу відповідальність за свою оборону і відігравати важливу роль в обороні Імперії, «щоб бути джерелом сили, а не слабкості» [7, с. 1]. Однак нова система оборони Австралії була прийнята лише через 4 роки «Актом про оборону» 1911 р. 

Що стосується австралійського воєнного-морського флоту, то, можна сказати, що принципи його організації активно обговорювалися в федеральному парламенті. Виділялося дві думки: одні вважали, що Австралія повинна мати обмежені воєнно-морські сили, які лише б доповнювали британський флот, інші виступали за створення власного флоту, який би виконував самостійні задачі по захисту країни, адже у Англії з’являлися труднощі з тим, щоб у разі війни виділити для оборони Австралії потрібні воєнно-морські сили. В результаті всіх дискусій було вирішено, що Австралія на свої кошти повинна створити власний воєнно-морський флот в складі одного крейсера, двох допоміжних крейсерів, шести міноносців і трьох підводних човнів. Екіпажі всіх судів повинні були бути укомплектовані австралійськими громадянами [20, с. 188-189]. 

 У 1909 р. Британія висловила свою стурбованість щодо розширеної програми будівництва лінкорів Німеччини. Крім того, Британський комітет імперської оборони визначив необхідність утримання броньованих кораблів у Тихому океані. На Імператорській конференції того ж року Королівський флот попередив Австралію, що, враховуючи ізоляцію Австралії та її віддаленість від британських військово-морських сил, вона може опинитися в небезпеці в умовах посиленого японського та німецького флотів в Тихому океані. Перший лорд британської адміралтейства, сер Джон Фішер, дійшов висновку, що Австралія повинна створити власний постійний флот, але  невеликий, щоб ним можна було керувати в мирні часи, а під час війни він був здатний ефективно діяти у поєднанні з Королівським флотом. Прийняття такої схеми могло, на думку імперського уряду, навіть дозволити Великобританії залишити оборону морських сил Тихого океану домініонам: «Ми керуємо роботою в Європі. Вони впораються з янкі, японцями та китайцями, як того вимагає випадок». Великобританія вважала, що це була ідеальна структура сил для нації, що формується і зручне рішення для  Імперії, яка не бажала послаблення центрального контролю у разі надзвичайних ситуацій [45].

Австралія була єдиним домініоном, який здійснював власну морську оборону до Великої війни. На думку Джеффрі Грея цьому сприяло кілька факторів: лояльність імперії, посилення національних настроїв і зростаюче почуття незахищеності від Японії. Саме після 1905 р., коли Японія отримала перемогу над Росією, рівень незалежності у оборонних питаннях АС швидко зростав, але в значній мірі для того, щоб Австралія могла надати більшу силу для оборонних дій Імперії: створення незалежного військово-морського флоту було унікальним серед самоврядних домініонів, проте, на думку Джеффрі Грея, воно було створене настільки, наскільки воно могло бути ефективним як частина Королівського флоту [33, с. 82]. На хвилі антагонізму до Японії в уряді АС та в пресі того часу простежується підтримка Російської імперії. Так, наприклад, в газеті «The Brisbane Courier» 1 вересня 1905 р. виділяється заголовок, який  представляє собою презентацію у вигідному світлі Російської імперії навіть після поразки в російсько-японській війні: «Росія залишається великою силою на Далекому Сході» [14, с. 1].
Негативні висновки щодо воєнного планування Австралії перед Першою світовою війною робить Крейг Уілкокс: «Підготовка Австралії до 1914 р. була другорядною, реакційною і незначною у воєнному відношенні». Автор зазначає, що уряд прийняв  якісь справді важливі рішення тільки тоді, «коли війна була неминучою, потім розгорнуло ополчення для  забезпечення безпеки австралійської землі і воєнних кораблів, аби гарантувати захоплення німецької Нової Гвінеї»[48]. 
 Важливим для законодавчої роботи цього періоду є «Закон про запобіжні військові заходи війни»» 1914 р., що дав уряду Австралії особливих повноважень на час Першої світової війни і протягом шести місяців після неї. Основним змістом цього документу є те, що обсяг повноважень федерального уряду відповідно конституції Австралії розширюється з урахуванням вимог воєнного стану. В результаті відповідальність за оборонну політику лежить виключно на парламенті і виконавчій владі. Це свідчить про надання більшої можливості самостійного регулювання внутрішнього становища країни під час війни:

«1. Запобігання шпигунству та іншим діям, які могли б «поставити під загрозу успіх операцій будь-яких сил Його Величності», забезпечення «безпеки будь-яких засобів комунікації» і запобігання «поширенню повідомлень, які можуть викликати незадоволення або тривогу»;

2. Заборона іноземцям в'їжджати до Співдружності або вимога від них депортації…» [4, с. 1-8].
На мою думку передвоєнне планування АС на 1914 р. дало багато здобутків для розвитку збройних сил відносно молодої федерації. За 13 років існування АС майже з нуля вибудував збройні сили і систему їх функціонування. Тим більше, я вважаю, що рівень  воєнної підготовки Австралії як країни, що була територіально віддалена від європейського конфлікту, був більш ніж достатній. 

Роб Лунді і Джой Маккенн у своїй статті «Парламент Співдружності з 1901 р. і до Першої світової війни» вважають, що національний фактор був головним чинником залежності Австралії в зовнішньополітичній діяльності  від Великобританії.  АС був відносно новою державою,  в якій ще не сформувався національний дух та соборність, адже уряди штатів все ще контролювали значну частину питань (імміграцію, дороги, освіту). Австралійці більше довіряли рідному штату, а не федеральному уряду. Люди ідентифікували себе як британців, вважаючи Англію справжньою батьківщиною. Професійні стандарти в галузі освіти, техніки, медицини та права визначались згідно з британськими стандартами, король Англії був главою АС, остаточним апеляційним судом була Таємна рада в Лондоні, тож не дивно, що така важлива сфера державного впливу як зовнішня політика залишалася теж в руках британського уряду [34]. 
Важливим ідеологічним аспектом зовнішньополітичного курсу Австралії була її імміграційна політика. Спільна платформа протекціоністів та лейбористів у новому федеральному уряді включала  важливий пункт, що визначив зовнішньополітичну парадигму австралійського уряду в області регулювання припливу населення майже на все XX століття, а саме положення про курс «білої Австралії» [22, с. 76-80]. Можна погодитися з думкою дослідниці Н. Скоробогатих щодо переважання економічного фактору становлення політики «білої Австралії»: австралійські підприємці бачили, перш за все, в  вихідцях  з Китаю та сусідніх держав Азії й островів Океанії джерело дешевої робочої сили, а робітники - конкурентів на ринку праці. Другим важливим фактором, на думку автора було «жорстко сформульоване політичними лідерами прагнення зберегти національну єдність і не допустити розмивання суспільства на окремі групи» [23, с. 32-35]. Дослідниця позитивно характеризує політику «білої Австралії» як таку, що «заклала базис національної єдності… результатом цієї політики стала не тільки і не стільки етнічна самоізоляція АС…скільки створення тих основ, на яких будувалася австралійська нація, які згуртовували її в єдиний організм і виключили потенційно небезпечні конфлікти» [23, с. 56]. Натомість дослідник К. Малаховський характеризує іммігрантську політику  АС як расистську [20, с. 184-186].
 «Біла Австралія» включала в себе 2 головних аспекти: активне заохочення імміграції європейців, особливо британців (це заохочення включало багато форм допомоги); обмеження імміграції небажаних елементів (перш за все азіатів та жителів тихоокеанських островів) шляхом проведення диктанту. Законодавчо це було закріплено Федеральним імміграційним обмежувальним актом 1901 року. Особливої уваги потребує третя стаття акту, яка забороняє в'їзд до Австралії не тільки душевнохворих, засуджених, повій та ін., а й тих, хто на прохання імміграційних властей не зміг написати під диктовку текст з 50 слів на будь-якій європейській мові [2, с. 1]. Головна мета статті полягала в тому, щоб покласти край «кольоровій» імміграції. Так, наприклад, азіат, який володіє англійською мовою, міг не здати тест французькою або німецькою.  Цікавою є дев’ята стаття закону, в якій вказується, що капітан або власник будь-якого судна, на якому будь-який заборонений іммігрант в'їжджає до АС всупереч закону 1901 р., отримає штраф в розмірі не більше ста фунтів за кожного забороненого іммігранта, але «за умови, що іммігрант європейської раси або походження» не передбачається стягнення штрафу з власника, якщо він зможе довести, «що він не знав про те, що іммігрант висаджується всупереч цьому Закону» [2, с. 4]. Тож, ми можемо прослідкувати навіть певне регулювання міри покарання осіб в залежності від раси правопорушника-іммігранта, за яким вони не услідкували, що може свідчити про формування певного упередженого ставлення до представників неєвропейських народів в суспільстві на законодавчому рівні. 

Така модель іммігрантської політики була прийнята урядом Едмунда Бартона, який у своїй парламентській промові 7 серпня 1901 р. процитував рядки з праці відомого державного діяча професора Пірсона «Національне життя та характер»: «…Ми знаємо, що кольорова і біла праця не може існувати поряд; ми добре усвідомлюємо, що Китай може заполонити нас із надлишком населення за один рік; і ми знаємо, що якщо  існування нації  буде принесено в жертву роботі декількох шахт і цукрових плантацій, не лише англієць в Австралії, а цілий цивілізований світ програє…Ми охороняємо останню частину світу, в якій вищі раси можуть жити і вільно зростати для становлення вищої цивілізації». Також в промові перший прем’єр-міністр АС зазначав, що австралійському уряду необхідно було  знайти компроміс у вигляді «інтелектуального тесту», аби пряма заборона в’їзду не  ускладнювала зовнішні відносини Імперії через відкриту дискримінацію представників не білої раси [42, с. 9]. Тож, можна зробити висновок, що ці тести на диктант були добре продуманим інструментом стримування та відбору іммігрантів, замаскованим під інтелектуальне завдання аби не порушувати образ толерантної метрополії.

Що ж до джерел заселення п’ятого материка, то австралійський уряд до закінчення Другої світової війни орієнтувався перш за все на іммігрантів з Великобританії. Г. І. Каневська стверджує, що найбільш бажаним елементом для переселення на п'ятий континент вважався іммігрант-британець – хлібороб з невеликим капіталом. Австралійський уряд  для заселення звертався до практики субсидованої імміграції (оплачував переїзд, надавав ділянку землі, позику на ведення господарства тощо ). [19, с. 31-36]. 
Отже, АС напередодні  Першої світової війни був ще політично доволі не стійкою федерацію, яка у більшості своїх рішеннях спиралася на Велику Британію. Дослідники визначають кілька головних причин залежності зовнішньополітичного курсу АС від Імперії:

1. Національний чинник. З 1901 р. і до кінця Першої світової війни австралійці все ще бачили себе з точки зору всієї Британській імперії. У громадян АС, переважно, було відсутнім почуття національної самобутності. Тож зовнішня політика Британії і її рішення патріотично і майже безвідмовно підтримувалися співвітчизниками з п’ятого континенту. 

2. Оборонно-стратегічний. Інституційно та матеріально молода федерація  була залежна від метрополії у військовій сфері. Обороноздатність АС підвищувалася настільки, наскільки це було потрібно Великобританії, що не дозволяло австралійському урядові самостійно проводити зовнішню політику та вести військові дії без Імперської допомоги.
3. Політичний. Перше покоління австралійських політиків в федеральному уряді мали загальноімперський світогляд, який сформувався на британських ідеалах.  Створення АС вони сприймали як «подарунок» від Британії, тому з самого початку був встановлений курс на підтримку більшості рішень зовнішньополітичної сфери Імперії. 

Варто зазначити, що загалом на етапі становлення АС урядові кола федерального уряду не дуже турбували питання незалежності в веденні зовнішньої політики, а відносно обмеженого передвоєнного планування Австралії  було достатньо, щоб організувати захист своїх територій та допомогти Англії у її воєнних кампаніях. 
Важливим ідеологічним компонентом зовнішньополітичної парадигми АС була його іммігрантська політика, серед особливостей якої, можна виділити те, що вона була основана на расовій ознаці, що йшло всупереч загальним концепціям рівності, які були керівним принципом британського панування у всій імперії. Встановлення курсу «білої Австралії» проти кольорової імміграції, передусім китайців та жителів тихоокеанських островів, мало під собою соціально-економічне та культурне підґрунтя. АС потребував вирішення демографічної проблеми, але лише за рахунок британського «джерела». 

В цілому, зовнішньополітичні орієнтири АС визначалися напруженою  гонкою озброєнь в Європі та дипломатичною роботою Британії напередодні Великої війни (негативне ставлення до Німецької імперії, прихильність до Росії як члена Антанти). Спостерігається також певний страх перед  близькістю кордонів АС з Японською імперією та ворожість до кольорових іммігрантів, передусім азіатів, які, на думку австралійського уряду, забирали робочі місця громадян та не підходили для культурного життя в державі західноєвропейського зразку.
2.2. «Велика війна» і формування австралійської нації

Австралія, вступаючи у війну як частина Британської імперії, спочатку була охоплена патріотичним поривом, тому рішення прем’єр-міністра Ендрю Фішера захищати Великобританію «до останньої людини і до останнього шилінга» знайшло шлях до сердець його співгромадян [23, с. 74]. У річницю оголошення Першої світової війни Е. Фішер 4 серпня 1915 р. звернувся до парламенту з рішучістю продовжувати боротьбу. Політик запевнив, що АС доведе свою вірність «Його Величності» та «братам британської раси з союзниками». Також він зазначив, що «бої відбувалися на трьох континентах - лише Америка та Австралія були позбавлені пролиття крові», але австралійці виконують свій обов’язок за межами рідного континенту, тому що АС має ті ж самі інтереси, що і «країна матір». Цікавим є момент аналізу перших днів війни, в якому виражається зовнішньополітична позиція Австралія та її мета у Великій війні. Е. Фішер негативно висвітлює німецький напад на Бельгію та Люксембург, яким Німеччина не оголошувала війну: «Цей факт сам по собі засуджує цю націю в очах кожного вільного і волелюбного народу у світі. Незалежно від військової сили та престижу німців, решта людства зобов’язана поставити німецьку націю на своє місце» [42, с. 47 – 48].

Але загалом АС в міжнародному конфлікті був доволі інертною одиницею. Чарльз Бін, офіційний військовий австралійський кореспондент Першої світової війни та історик, стверджує, що на початок 1914 р. Австралія в контексті зовнішньополітичних відносин все ще була підлітком: іноземні держави сприймали АС як британську колонію, що виробляє для неї сировину, тому п’ятий континент не розглядався як важливий учасник міжнародної політики. Автор зазначає, що пасивна зовнішня політика у цей період пов’язана з «туманною надією на те, що їх молоде об’єднання зможе відокремитися від світу, щоб існувати без турбот про його конфлікти, ізолюючись від небезпеки війни або потреби в армії чи флоті».  Але в реаліях Великої війни стало зрозуміло, що напівпорожній континент є очевидною спокусою для  країн, чия територія була переповненою [25, с. 2].  

Дослідник виділяє три головні мотиви вступу АС в Першу світову війну: усвідомлення того, що Британія вперше за останній час зіткнулася з конфліктом, в якому вона могла б фактично перестати бути великою державою; зневага до принципів володарювання сильних і методів мілітаризму, якими користувалися правителі Німеччини; оборона Австралії, оскільки, якщо Великобританія впаде,  то АС теж чекає крах. Також Чарльз Бін зазначив, що «стара впевненість передвоєнної епохи в тому, що завоювання вільних народів силою зброї та придушення цивільного населення багнетом більше не  буде використано  жодною цивілізованою нацією, вимерла з усвідомлення того, що саме ці речі щодня робив німецький уряд, тому австралійці самі вирішили брати участь у Великій війні, виконуючи все, щоб принесло б користь їхнім союзникам - Франції, Бельгії, Сербії, Росії, Італії, Вірменії» [25, с. 19]. 
Зовсім іншої думки щодо цієї теми Джонатан Кертіс, який у своїй статті «До останньої людини» - вступ Австралії до війни в 1914 р.» стверджує, що Австралія не мала вибору, адже, незважаючи на те, що австралійська конституція передбачала прийняття законодавчих актів щодо оборони та зовнішніх справ парламентом АС, урядові кола Австралії розуміли, що британський імператорський уряд фактично залишався  відповідальним за зовнішню політику імперії, включаючи оголошення війни. АС не мав незалежну дипломатичну службу, тому  британському урядові не потрібно було консультуватися австралійським урядом, оголошуючи війну Німеччині 4 серпня 1914 р.  На думку дослідника роль австралійського уряду в проголошенні війни полягала лише у визначенні ступеня його військового внеску в імперські сили. У цьому контексті 3 серпня федеральний уряд зробив дві пропозиції британському уряду: поставити австралійський флот під контроль Адміралтейства і відправити експедиційні сили за кордон [32]. 

Компромісна думка висвітлена в статті Джоан Бомон, яка в своїй роботі зазначає, що хоча Британія оголосила війну від імені домініонів, АС мала власні зовнішньополітичні цілі війни, які остаточно сформувалися під час каденції прем’єр-міністра  У. Х’юза. Серед них: 

1. збереження глобального панування Британської імперії шляхом перемоги над Німеччиною. Збереження імперії переважна більшість австралійців вважала необхідністю для культурної самобутності та безпеки країни. 
2. звільнення Бельгії. Окупація і страждання цієї маленької країни продемонстрували вразливість малих держав в міжнародній системі , в якій верховенство міжнародного права більше не мало ваги. «Бідна маленька Бельгія» стала для Австралії, як і для Великобританії справедливою причиною, за яку союзники боролися і гинули;
3. ліквідація німецької присутності в Тихому океані;
4. стримування Японії. Урядові кола АС побоювались, що Японія використає хаос у Європі, щоб розширити свій вплив на Тихий океан. Були популярні думки, що Японія, поступово посилюючись, може змусити Австралію змінити політику «Білої Австралії», а в найгіршому випадку створити власні бази на північно-західному узбережжі Австралії. Так, японці тиснули на уряд Австралії в 1915–1916 рр., щоб той погодився на австрало-японський комерційний договір. Варто зазначити, що британський уряд побоювався, що Японія може бути спокушена обіцянкою післявоєнних здобутків в разі приєднання до Центральних держав, тому вони тиснули на Х'юза, щоб він дозволив деякі поступки. Наприклад, британці хотіли, щоб Австралія надала Японії статус «країни з найбільшим сприянням» у торгівлі та дозволити візи для японських студентів та туристів, але У. Хьюз залишався непримиренним у питанні «Білої Австралії» [27]. 

Щодо другого пункту багатослівним моментом  в сфері зовнішньої політики є пропозиція прем’єр-міністра Е. Фішера надати 100 тисяч фунтів стерлінгів на допомогу уряду Бельгії: «як данину похвали за доблесть її народу і великі жертви, яких вона зазнала після вторгнення Німеччини». Опозицію щодо цього рішення очолив Френк Енсті; його виступ у Парламенті 14 жовтня 1914 р. різко та бурхливо осудив цю пропозицію прем’єр-міністра: «…Але 100 000 фунтів стерлінгів! Для чого? …Я чув, що це буде мати вигляд нашої вдячності героїчній обороні бельгійців….Це подарунок від австралійського народу бельгійському уряду?...Ви  даєте гроші уряду, який існує тільки в назві. . . Уряд країни не контролює свою територію…». Політик не тільки виступив проти надання матеріальної допомоги Бельгії, а осудив війну як «результат та продукт капіталістичної системи», при цьому політик не заперечує того, що  у Австралії є «особистий інтерес до того, що відбувається в Європі» і, що країна «вважає своїм обов’язком надати всю допомогу, яку вони можуть – будь-то в озброєнні або в людях», але матеріальна допомога повинна перш за все надаватися своїй країні [42, с. 43-45]. Пропозиція про надання допомоги Бельгії була прийнята переважною більшістю (47 – за, 5 – проти). 

Процес досягнення третьої цілі почався  на самому початку війни. На додаток до зростаючої сили японського імператорського флоту, присутність німецько-східно-азіатської крейсерської ескадрильї, що базувалася в Циндао  (Китай), вважалася стратегічною загрозою. До цього додалася присутність німецьких бездротових станцій у Тихоокеанському регіоні, які контролювали австралійські дії та передавали розвідку ескадрильї в Циндао. Коли була оголошена війна, Австралія побоювалася, що вона може стати жертвою німецького територіального експансіонізму в Тихому океані. Розуміючи загрозу, британське Адміралтейство  6 серпня 1914 р. звернулося до урядів Австралії та Нової Зеландії з проханням приступити до усунення цієї радіомережі. Австралія швидко об'єднала змішані піхотні та морські сили наприкінці вересня 1914 р., які захопили німецьку Нову Гвінею та прилеглі острови. Австралія також планувала окупувати Каролінські та Маршаллові острови на північ від екватора, але японці, які вступили у війну на стороні союзних держав 23 серпня 1914 р., випередили їх. Джеффрі Грей вважає, що австралійські сили успішно виконали свою місію в першу чергу тому, що вони мали «здатність боротися в «замкнутій» країні, а також, тому що австралійці здійснили результативний обхід німецьких позицій, тим самим збентеживши їх» [33, с. 86-88]. 
В контексті вивчення Великої війни важливо проаналізувати її вплив на формування австралійської національної свідомості, адже саме відчуття «окремішності» від інших народів дає потужний поштовх для більш активного та незалежного регулювання державних справ, у тому числі й зовнішньополітичної сфери. Найбільшого значення для формування австралійців як нації має Галліпольська кампанія. Австралійський і новозеландський армійський корпус (AНЗАК) висадився 25 квітня 1915 р.  на ділянці західного узбережжя півострова Галліполі. Ця дата стала початком восьмимісячної кампанії, спрямованої на захоплення контролю Дарданелльської 60-кілометрової протоки, що з'єднує Егейське море з Мармуровим морем. Оскільки цей водний шлях був стратегічно надзвичайно важливим як морський шлях між Середземним морем і Чорним морем, а також як  природний захист турецької столиці, вторгнення союзників було жорстоко придушене турками. Кріс Култхард-Кларк вважає, що хоча концепція Дарданелльської операції була успішною, союзники зробили ряд помилок - втратили ефект несподіванки, а планування та інші заходи щодо висадки були в основному невмілими та неадекватними [31, с. 102].
Преса цього періоду рясніє патріотичними та душевними віршами, піснями або просто маленькими замітками щодо внеску австралійських солдат в проведенні Галліпольської кампанії: 
«Твої лісисті висоти, Галліполі.

Галліполі! Галліполі!

Австралійці топчуть Галліполі!

…Товариші падають, але вони і далі

тиснуть на відступаючого ворога.

Галліполі! Галліполі!

Турки тікають на Галліполі…» [16, с. 9]. 
За допомогою кількісного типу контент-аналізу, можна визначити, що в даному вірші слів та символів, пов’язаних з австралійською національною ідентичністю (6 слів), набагато більше ніж згадувань про британську приналежність (1 слово). До того ж, слово «Галліполі» згадується 40 разів, що є показником великого значення цієї події для австралійського суспільства та умілого її використання пресою  в популяризації патріотичних настроїв. Схожа тенденція просліджується і в інших віршованих рядках: згадка про «країну-матір» зустрічається 4 рази, а про Австралію та австралійських солдат – 11.
 « І ми боремося за Короля і країну,

для нашої австралійської землі.

Ми сини Британської імперії,
разом ми будемо стояти.

…Цей благородний і сміливий вчинок створює

Пульс, що коливається в світі від гордості,

щоб всі дізналися про дитинчат британського лева,
які хоробро воювали і загинули…» [11, с. 5].
Отже, можна помітити, що все частіше у віршах використовуються слова пов’язані з австралійською національною ідентичністю, що підсвідомо формувало в читачів відчуття національної гордості та патріотичного пориву.
Австралійські сили втратили 26 094 чоловік у битвах на Галліполі.  На думку Чарльза Біна, саме 25 квітня 1915 р. «народилася свідомість австралійської державності». Автор зазначає, що новина щодо евакуації військ АНЗАКа з Галліполі серед мас був сприйнятий з полегшенням, адже це означало, що серйозних втрат стане значно менше. Чарльз Бін характеризує участь Австралії і Нової Зеландії в Галліпольській кампанії  як трагічний, але дуже корисний досвід для формування національної ідеї: « АНЗАК тепер належав до минулого, а під час війни вся енергія була зосереджена на майбутньому… але вплив кампанії Галліполі на національне життя Австралії та Нової Зеландії було надто глибоким, щоб зникнути. Незважаючи на те, що експедиційні сили обох домініонів були тільки в зародковому стані, і на те, що вони потім успішно боролися в більших і важливіших битвах, жодна кампанія не була так ототожнена з ними, як ця» [26, с. 910].  «Слово «Галліполі» на наших губах лунає десяток разів на день. Воно завжди у нас на душі. Це наша перша думка вранці і  остання вночі…Саме там Австралія увійшла в історію, і літопис її досягнень буде жити, поки є менестрель, яка співає про воєнну славу нашої раси», - рядки з газети  «Фермер і поселенець» (The Farmer and Settler 1906 – 1955), які є типовим прикладом певної «молитви» чи патріотичної пропаганди в австралійській пресі того часу [15, с. 8]. 
У найближчі післявоєнні роки АНЗАК («Австралійський та Новозеландський армійський корпус») перетворився на найважливіший культурний дискурс Австралії. Як тільки політики зрозуміли це, традиція стала політизованою: день АНЗАКа став державним святом, був збудований музей, відомий як Австралійський меморіал війни в Канберрі. Постійно спостерігається інтерес до цінного символу бойового духу, який знову був використаний у Другій світовій війні та у кожному конфлікті, в якому з тих пір бере участь Австралія. Таким чином, термін «АНЗАК» став тим, що більшість австралійців продовжують розуміти як свою національну та культурну ідентичність, при тому, що в даній концепції  присутня певна міфологізація [40]. 
Сформувався певний образ типового австралійця. Загалом Чарльз Бін виділяє такі риси національного характеру громадянина АС - незалежність, оригінальність, ризикованість, партнерство. Але автор зазначає, що ні Британія, ні самі громадяни АС не сприймали австралійців як окрему націю. Головну причину цього дослідник бачить у відсутності повноцінного союзу штатів в багатьох аспектах [25, с. 7].  Саме після «Великої війни» австралійці відчули «народження нації» саме на основі військових подвигів «АНЗАКа». Центральною фігурою традиції Анзака став образ "копача", відомого з 1917 р. Копач є ідеалізованим австралійським піхотинцем, що поєднує в собі жорсткість та співчуття водночас. Результатом стала фігура солдата, який воював жорстко і добре, не дуже серйозно ставився до військових звань та ієрархії і був «азартною людиною, бешкетником, пияком і бабником». Таким чином вибудовувався ланцюг: «копач - це Анзак, а Анзак - австралійський дух, етнос та ідентичність» [40].
Перша світова війна була першим масштабним конфліктом, в який Австралія направила воєнні сили у великій кількості. Найзначніший вклад Австралії у війну  був представлений сухопутними військами, хоча Австралійський Союз мав воєнно-морський флот і розвивав авіацію у формі Австралійського льотного корпусу під час війни. Вільям Вестерман зазначає, що хоча найбільшого значення в австралійській історії Першої світової війни придається кампанії Галліполі, австралійський воєнний вклад був більш обширним чим дев’ятимісячна кампанія у 1915 р. Австралійські дивізії відмінно  воювали на Західному фронті с 1916 р., і особливо в 1918 р.. Австралійські кінні війська також зіграли важливу роль в Синайській і Палестинській кампаніях [47]. 

Але попри патріотичний порив та бажання захищати Великобританію залишалося кілька нюансів. По-перше, в Австралії була доволі низька кількість населення, тому кожна втрачена людина на «чужих» фронтах жорстко вдаряла по статистиці. По-друге, в Австралії у 1911 р. була введена лише обов’язкова воєнна підготовка і війська могли бути використані лише всередині країни. Уряд міг відправляти військовослужбовців для участі в бойових операціях не на території Австралійського Союзу лише на добровільній основі, шляхом вербування волонтерів. Криваві події війни отримали широкий резонанс в Австралії, тому шовіністичні тенденції перших років змінилися на антивоєнні настрої, які охоплювали все більші шари австралійського суспільства. Це особливо проявилося в русі проти примусової відправки солдат на фронти Великої війни. Коли волонтерів почало  не вистачати, британський уряд почав вимагати збільшення числа австралійських військ. Політику У. Хьюза щодо питання примусової відправки австралійських солдат за межі країни К. Малаховський характеризує як неоднозначну. В серпні 1915 р. в палаті представників він заявив, що ні при яких обставинах він не погодиться з відправкою людей із країни для участі в бойових діях проти їх волі, але вже в листопаді 1915 р. він поїхав до Англії, де пообіцяв британському уряду відправити на фронти світової війни 50 тис. солдат. Політик намагався добитися цього спочатку «зверху», надіючись на підтримку виконавчих комітетів лейбористських партій штатів, а потім «знизу», провівши два референдуми. Але У. Хьюз не отримав підтримки від лейбористських партій штатів і  населення: референдуми принесли перемогу антивоєнним силам країни [20, с. 205-206]. Це свідчить про переважання демократичних сил: навіть у такій критичній ситуації як війна, уряд не міг вирішувати все сам і не дослухатися до своїх громадян, а прохання Британської імперії могли залишитися невиконаними.
Отже, основними зовнішньополітичними причинами вступу АС у Першу світову війну можна назвати: політично-економічну та військово-стратегічну необхідність підтримати Велику Британію у міжнародному конфлікті; наростання воєнної могутності Азіатського континенту (передусім Японії); антинімецьку позицію та бажання вигнати головного агресора Великої війни з Тихоокеанського регіону
Загалом зовнішньополітичні цілі у війні АС досяг, але він не зміг стримати посилення потенційного ворога – Японію. Внутрішньополітична та військово-стратегічна ситуація в Австралії була доволі нестабільна в певних питаннях. Молода держава діяла ще доволі необдумано в питаннях, пов’язаних з зовнішньою політикою, але питання, які впливали на громадян Австралії, на внутрішнє положення країни розглядалися ретельно. Демократичні антивоєнні сили та австралійська громадськість не піддалися впливу мілітаристських організацій і федерального уряду, який лобіював інтереси Великої Британії. 
Особливу увагу треба звернути на націотворчий процес протягом війни як на позитивний фактор, що сприяв  усвідомленню  в подальшому певних особливостей власної зовнішньополітичної парадигми. Дух «АНЗАКа» став світською національною релігію, що мала дуже сильну культурну та політичну силу.  1915 р. австралійці вважають справжнім народженням своєї нації, важливою віхою історичного розвитку АС та формування національної ідентичності його громадян.
2.3. Австралійський Союз як суб’єкт на міжнародній арені післявоєнного світу 

Закінчення Великої війни стало святом для кожної країни. Австралійська преса з радістю повідомляла новину про завершення бойових дій та підписання миру. В деяких газетах, як наприклад  «TheAge» («Вік»), 11 листопада 1918 року висловлювалися  тривожні нотки сумніву щодо істинності миру: «Час, коли серце кожного серйозно питає: «Невже це мир?». Ми закликаємо громаду все ще сподіватися на Бога, молитися за продовження роботи божественного керівництва і за благословення до остаточного тріумфу і початку миру…» [13, с. 6].

Австралійські солдати відважно та завзято боролися за безпеку свого материка та ідеали свободи та демократії. Можна стверджувати, що АС проявив себе як найвідданіший домініон, адже після британських островів найбільший процент втрат по Імперії у Першій світовій війні саме в  Австралії [39, с. 874]. Загалом офіційна кількість жертв, яких зазнали Австралійські Імператорські сили (АІС) у Першій світовій війні, становить 60 000 загиблих та 155 000 поранених. Це найрозповсюдженіша інформація, що зустрічається в кожній літературі на цю тему.  Натомість  у своїй статті Нунан Девід критично ставиться до цих даних, називаючи їх обмеженими. Автор орієнтується на новий обґрунтований статистичний аналіз, проведений у 2014 р., який врахував масштаби передчасних смертей солдат після повернення з фронтів  та  госпіталізації через ураження снарядами та через ряд інших хвороб.  В підсумку загальна кількість госпіталізованих солдатів,  які постраждали фізично від війни перевищила 750 000 осіб. Водночас дослідник гостро критикує Чарльза Біна, військового кореспондента, що у першому томі своєї праці 1921 р. висвітлив обмежені дані, що, на думку автора, є «його спадщина, а також його неспроможність адекватно відобразити справжній масштаб втрат і страждань, які зазнали ці солдати-добровольці». Причинами існування  майже столітнього неповного та оманливого запису жертв Великої війни були  пропаганда, некомпетентність чи беззаперечне прийняття офіційних записів. Також автор наводить цікаву статистику щодо людських втрат Австралії відносно всієї бойової потужності: солдати АІС зазнали більше смертей, більшої кількості госпіталізацій через поранення та хвороби, ніж Великобританія, Німеччина , Франція , Канада та США [37]. 
Принісши такі великі жертви на вівтар перемоги союзних військ, Австралія мала намір отримати свою долю воєнної здобичі. Заявити про свої погляди на післявоєнний устрій АС зміг на Паризькій мирній конференції 1919 р., де домініони вперше мали незалежне представництво. Загалом на мирній конференції австралійського прем’єр-міністра У. Х’юза турбували два важливих пункти: розмір репарацій від Німеччині та майбутнє німецької Нової Гвінеї. Також австралійський прем‘єр-міністр виносив  на обговорення  питання щодо покарання німецьких чиновників, винних у нелюдському поводженні з австралійськими солдатами та цивільними особами; привласнення грошей, отриманих від продажу товарів, які раніше належали Німеччині, як компенсацію шкоди, заподіяну Німеччиною під час війни; передача Королівським австралійським ВМС і товарному морському флоту Співдружності кораблів, захоплених у ворога [39, с. 808].

Щодо першого пункту, то на момент закінчення війни Х’юз твердо вирішив, що Німеччина повинна оплатити всі витрати, понесені Австралією під час конфлікту. Відшкодування, яке б покривало фізичну шкоду завдану Німеччиною, було недостатньо: розмір репарацій повинен був бути таким, щоб Австралія могла ліквідувати накопичений військовий борг у розмірі 300 млн фунтів стерлінгів. Погляди Хьюза на цю тему були настільки публічними, що Ллойд Джордж призначив його головою Комітету Імперського військового кабінету, відповідального за формулювання британської позиції щодо репарацій до Паризької мирної конференції. Однак у Парижі виявилося, що між союзниками існують глибокі розбіжності щодо питання репарацій. Х’юз програв битву за повернення Австралії повної вартості війни. До 1931 р., коли виплати репарацій закінчились, Австралія отримала лише 5,571 млн фунтів стерлінгів проти загальної вимоги в 464 млн (364 млн. на фактичні військові витрати та 100 млн. на пенсії, репатріації та майнові втрати) [27]. 
Коли почалось вирішуватися питання про долю німецьких колоній, то У. Хьюз категорично наполягав  на проведенні у відношенні німецьких і турецьких володінь єдиного принципу – анексії. Американський президент Вудро Вілсон виступив проти анексії Британською імперією колишніх німецьких колоній, оскільки це суперечило його чотирнадцяти пунктам. Зрештою, Австралія стала мандатарієм Нової Гвінеї і Науру: на ці території поширювалися порядки АС [20, с. 214-216]. 

Ще одним дуже важливий пунктом на Паризькій мирній конференції для Х’юза було питання щодо стримування посилення Азіатського регіону. Австралійського прем’єр-міністра турбував зростаючий статус Японії, що  був визнаний шляхом її включення до Ради десяти. Коли японська делегація запропонувала включити положення про расову рівність до Статуту Ліги Націй, Х'юз став публічним обличчям опозиції і йому вдалося заблокувати цю статтю. Однак, як стверджує Джоан Бомон, успіх Х'юза щодо нівелювання положення про расову рівність не вплинув на ширшу мету війни - стримування японського експансіонізму. На Батьківщині, деякі з його політичних колег вважали, що це може виявитися контрпродуктивним: позиція австралійського прем’єр-міністра в Парижі може живити націоналізм в Японії. Критики прем’єр-міністра стверджували, що поступки щодо положення про расову рівність могли бути можливими, а цілісність імміграційної політики Австралії могла бути збережена шляхом переговорів з Японією. Дослідниця зазначає, що японська преса в даний період не тільки критикувала  поведінку австралійського політика, але навіть припускала, що Японія повинна відвернутися від Ліги і створити власний східний варіант доктрини Монро [27]. 
10 вересня 1919 р. У. Х’юз,  відомий як «маленький копач», у своїй промові перед парламентом на тему офіційного схвалення урядом Версальського  договору дуже активно аргументує свою позицію щодо цього болючого питання, гостро критикуючи сам факт можливості існування такого положення про рівність націй, як основного принципу Ліги Націй. На думку політика, рівне та справедливе ставлення в усіх відношеннях до громадян країн-членів Ліги без зважання на  расу чи національність є неприйнятною для АС: «Сподіваюся, вони [японці] завжди будуть нашими друзями та союзниками. Але в звичайному повсякденному житті люди не запрошують усіх своїх друзів у свої будинки, а навіть коли вони запрошують їх у гості, то вони не роблять їх постійними мешканцями в них…Отже, нас не можна вважати недружніми до Японії, коли ми говоримо: «Ваші ідеали… не є нашими. Ми не говоримо, що наші кращі за ваші; ми лише говоримо, що вони різні. Наші стежки лежать у різних напрямках…Це позиція Австралії щодо Японії. Ми сподіваємось, що не лише з Японією, а й з усіма країнами ми назавжди залишимось на умовах найкращої дружби. Однак ми претендуємо на право сказати хто в'їде, а хто ні до Австралії. При цьому прем’єр-міністр наголосив на тому, що  Австралія – «це наш дім і, щоб зберегти його нашим, австралійські солдати пожертвували своєю кров’ю... ми мали це право до війни, і ми стверджуємо, що зберігаємо його і зараз. . .» [42, с. 61]. Тож, ми бачимо дуже принципову та безапеляційну позицію У. Х’юза у питаннях імміграційної політики, незважаючи на спробу японців послабити опір Білої Австралії: дана парадигма зовнішньополітичного курсу урядових кіл АС після війни тільки набирала сили та аргументів «за».
 Джоан Бомон характеризує успіхи Австралії на міжнародній післявоєнній арені як половинчасті, адже насправді існували серйозні обмеження щодо спроможності такої невеликої держави в плані міжнародного авторитету,  як Австралія, формувати повоєнний порядок денний. Незважаючи на те, що Х’юз мав успіх у вирішенні питань щодо німецької Нової Гвінеї та положення про расову рівність, він не зумів на Паризькій мирній конференції досягти двох своїх найголовніших цілей війни: виключення Німеччини з повоєнної світової торгівлі та отримання репарацій, які покривали б повну вартість війни для АС. Також автор відмічає те, що «незважаючи на те, що Австралія, здавалося, досягла своєї головної воєнної мети - зміцнення імперії шляхом перемоги союзників, іронія АС  полягала в тому, що Перша світова війна призвела до того, що британська влада послабилася». У міжвоєнні роки британська гегемонія в Європі почала здавати позиції. Баланс глобальної сили безповоротно змістився у бік США та Японії. Так, недовіряючи Сполученим Штатам за те, що вони вступили у війну так пізно, Х’юз описав Версальський договір як «не добрий мир» для Австралії, а хороший мир для США [27]. 

Розглядаючи тему зовнішньополітичного курсу АС, неможливо не звернутися до змін в імміграційній політиці Австралії. Під час Першої світової війни імміграція практично припинилася, а німецька громада в АС зазнала гонінь, незважаючи на те, що деякі німці поколіннями перебували в Австралії. Наприкінці війни майже 700 німецьких громадян були депортовані, а понад 4600 – добровільно повернулися до Німеччини. Після війни імміграція в Австралію з Греції та Мальти, позиція яких під час війни була невизначеною, заборонялася до 1920 р., а німці, австрійці, угорці та болгари як громадяни країн, які воювали проти сил Британської імперії під час Першої світової війни, не змогли мігрувати до Австралії до 1926 р.,  турецькі громадяни – до 1930 р. [36, с. 17]. Незважаючи на політику заохочення, що проводилася АС щодо іммігрантів з Британських островів, приплив їх не був регулярним і не забезпечував очікуваного приросту населення країни. Тому після Першої світової війни небританська імміграція стала допускатися на п'ятий континент в зростаючій кількості. Варто зазначити, що перевагою користувалися вихідці з Північної Європи, які могли в'їжджати фактично без обмежень, але без урядової допомоги, яку отримували британці [19, с. 37]. 
Позиція Австралії як яскравого представника капіталістичного блоку щодо більшовицької Росії, звичайно ж, була негативною. Комуністична партія Австралії (КПА), що була заснована 30 жовтня 1920 р. представниками Австралійської соціалістичної партії і кількома робочими групами, розгорнула в країні активну революційну пропаганду [23, с. 91]. Загалом, комуністи не отримали підтримки ні від якої політичної сили, а навпаки всі рішення організацій, партій, уряду зводилися до нівелювання впливу КПА. Роберт Семюел Росс, відомий соціаліст, журналіст, профспілковий діяч та агітатор позитивно відгукувався про революцію 1917 року в Росії, але він вважав більшовицькі методи не для Австралії: «Я вважаю, що шлях поступових демократичних, еволюційних та мирних кроків є набагато простішим, безпечнішим і швидшим, ніж нівелювання нашого власного розвитку та спроба почати новий етап з нуля, спираючись на російський досвід. Я стверджую, що наша соціальна революція має стати мирним переходом від старого до нового порядку» [9, с. 49]. Головними противниками комуністичного руху в Австралії стали Альянс на підтримку Короля і Імперії, рушійною силою якого стали ветерани Першої світової війни, і Австралійська Ліга Захисту, що мала свої воєнізовані підрозділи. Уряд Вільяма Х’юза підтримував ці організації й приймав превентивні заходи щодо контролю поширення лівого екстремізму: створення служб державної безпеки, внесення в законодавство пунктів про заборону пропаганди насильницьких методів повалення влади  й заборону на в’їзд в АС осіб, що мали подібні погляди [23, с. 93-94]. 
У період інтербеллуму Велика Британія досі залишалася основним торгівельним партнером Австралії, але її доля в австралійському зовнішньому товарообігу знизилася, натомість серед основних покупців австралійської продукції збільшилася вага Японії й США.
За даними Австралійського бюро статистики на кінець 1920-х – початок 1930-х років головними країнами з яких імпортував АС були – Велика Британія, США, Ост-Індія Нідерландів, Індія, Німеччина, Японія. Варто зазначити, що процент імпорту з Великобританії становив в середньому 40, 93% , з британських володінь – 13, 7%, з іноземних країн – 45, 37% [5, с. 236]. Тоді як в цей же період головними країнами в які Австралія експортувала були – Велика Британія, Франція, Бельгія, Японія, Німеччина, а процент експорту у Велику Британію становив в середньому – 42, 39%, в британські володіння – 11, 60%, в іноземні країні – 46 % [5, с. 238-239]. 

Не викликає жодних сумнівів панівне становище Великобританії в зовнішньоекономічній політиці АС, яка слугує для материка головним ринком збуту товарів і  джерелом надходження більшості імпортних товарів. Порівняння зроблені вище пояснюють економічну залежність Австралії від метрополії та її опасання перед критикою або відходженням від загальноімперської лінії у сфері зовнішньої політики, адже внаслідок серйозного конфлікту з Британією Австралію міг чекати економічний крах, на мою думку, гірший ніж у роки Великої депресії.

Отже, можна стверджувати, що роль Австралії як важливого суб’єкта на міжнародній арені посилилась після Першої світової війни. АС мав своє незалежне представництво на Паризькій мирній конференції, а позиція  прем’єр-міністра У. Х’юза відзначалась принциповістю та невідступністю у вирішенні доленосних питань для Австралії. Австралійський уряд відносно успішно досяг певних військових цілей: контроль над німецькою Новою Гвінеєю, збереження Імперії та захист основних положень своєї іммігрантської політики шляхом блокування пропозиції введення положення про расову рівність. Незважаючи на вищезазначені успіхи, прем’єр-міністр на мирній конференції не зумів досягти інших своїх цілей:  вилучення  достатньої кількості репарацій та блокування Німеччини в сфері світової торгівлі. Також, я негативно характеризую його емоційний та безкомпромісний захист Білої Австралії, що загострював відносини австралійського уряду з Японією та підсилював в останній розвиток мілітаристичних тенденцій.
Іммігрантську політику періоду інтербеллуму можна охарактеризувати як ситуативну та стримуючу: в перші післявоєнні роки АС жорстко обмежував імміграцію громадян минулих ворожих країн; при цьому варто відмітити послаблення імміграційних перепон для Північної Європи як такої, що територіально та ментально близька до британських островів.

Щодо зовнішньоекономічної сфери, то беззаперечним лідером і в імпорті, і експорті залишалася Британська імперія, що й пояснює в цілому монобританський зовнішньополітичний курс АС. Але варто відмітити не останнє місце Японії, потенційного «загарбника» п’ятого материка, в товарообміні Австралії з іноземними країнами  в післявоєнні роки.

Виходячи з вищевикладеного, можна зробити висновок, що зовнішньополітичний курс АС у Першій світовій війні характеризувався: пробританською позицією у більшості питаннях, різко негативним ставленням до Німецької імперії, її методів ведення війни та її знаходження в Тихоокеанському регіоні, активним захистом принципів Білої Австралії в міжнародному середовищі та протистоянням можливості японського експансіонізму. Варто відзначити, що в основному всі ці положення існували й до початку конфлікту, але саме під час війни вони досягли свого апофеозу. 

Австралійці на всіх фронтах Першої світової війни продемонстрували себе як дієздатні та професійні солдати. Велике значення для розвитку австралійців як нації мала Галліпольська кампанія, де вони вперше почали себе усвідомлювати не як частину Великої Британії, а як окрему націю зі своєю державою і своїми інтересами, які австралійський уряд  відстоював при укладанні Версальського договору. 

Варто відмітити постать прем’єр-міністра У. Х’юза, який ревно боровся за територіальні та матеріальні відшкодування для АС. Сам політик критично ставився до Версальського договору, адже найбільш важливий аспект договору – репарації – він вважав несправедливим. Однак насправді існували серйозні обмеження щодо спроможності невеликої держави, такої як Австралія, формувати повоєнний порядок денний. Незважаючи на це варто відмітити певний успіх у справі німецької Нової Гвінеї та положення про расову рівність. 
Розгледіти повну картину зовнішньополітичного курсу АС цього періоду допомагає аналіз його іммігрантської політики, яка була дуже вдалим ідеологічним та економічним інструментом для регуляції населення. Тотальне блокування кольорової імміграції, загалом нейтральне ставлення до європейської імміграції та заохочення лише британських громадян до переселення на австралійський материк знову підтверджують думку щодо  обмеженості зовнішньополітичного курсу АС в дані хронологічні межі.
РОЗДІЛ 3. ВПЛИВ ДРУГОЇ СВІТОВОЇ ВІЙНИ НА ЗОВНІШНЬОПОЛІТИЧНУ ТРАДИЦІЮ АВСТРАЛІЙСЬКОГО УРЯДУ
3.1. Передвоєнні тенденції зовнішньополітичної сфери АС
Важливою віхою в процесі формування певної самостійності в політиці АС на міжнародній арені стало прийняття в 1931 р. в Лондоні Вестмінстерського статуту, який юридично закріпив за Австралією статус домініону, наділивши його уряд правом на свободу дій в сфері зовнішньої політики: «І враховуючи встановлене конституційне положення, жоден закон, прийнятий Парламентом Сполученого Королівства, не поширюється на жоден із зазначених домініонів… лише за згодою цього домініону» [3, с. 2]. Раніше зовнішньополітичні проблеми вирішувались Великобританією в межах загальноімперських зв’язків. До середини 30-тих років Імперські конференції  були для АС основною трибуною, де країна могла викласти свої погляди. Цей документ визначив рівний статус парламентів домініонів з британським парламентом і встановив, що домініони перебувають під владою Корони, а не уряду Великобританії. Тим самим, королівська влада стала символом вільного об'єднання членів Британського Співдружності Націй. Але в АС Вестмінстерський статут ратифікували лише в 1942 р. у зв’язку з пошуком нових союзників. Незважаючи на таке пізнє законне підтвердження документу Австралією, саме його прийняття Лондоном стало потужним поштовхом для активізації австралійської незалежної зовнішньої політики та дипломатичної сфери: в 1935 р. міністерство іноземних справ Австралії було відокремлено від департаменту прем’єр-міністра в окреме відомство [23, с. 124]. 

Загалом передвоєнні роки характеризувались абсолютною підтримкою АС зовнішньополітичного курсу Великобританії. Австралія до Другої світової війни не мала своїх дипломатичних представництв за кордоном, тому налагоджувати зв’язки з іноземними державами було складно. Очевидно, що таке положення пояснює політичну, економічну й воєнно-оборонну  залежність від метрополії і відсутність значимих союзників.
Далека європейська міжнародна криза і роль Великобританії в ній турбували АС, але на півночі у неї був ближчий і небезпечніший сусід з мілітаристськими настроями та устремлінням до гегемонії в Тихоокеанському регіоні, в тому числі і над Австралією. Хоча торгово-економічні зв’язки між Японією і Австралією в 30-ті роки були успішними (Японія була другим після Великобританії покупцем австралійської шерсті, а АС натомість закупала у неї значну кількість текстилю),  японська загроза нависала над австралійцями, що боялися помсти за політику «білої Австралії». Така ситуація змушувала австралійський уряд проводити дружню політику, що виражалась в доброзичливому ставленні до нападу Японії на Китай в липні 1937 р. Правлячі круги країни пояснювали таку позицію тим, що зниження потужності великобританського флоту і відсутність надії на отримання допомоги від США не залишають АС вибору в проведенні мирної політики, що не дає підстав Японії проявляти агресію в сторону Австралії. Однак, події пов’язані з просуванням Японії на Захід в пресі не цензорувалися і висвітлювались в новинах дуже часто: «За підрахунками, під час японського повітряного нападу на Ву Ан, відомо 1100 жертв, у тому числі 650 вбито» [12, с. 1]. В цьому аспекті значний інтерес має стаття «Загроза світовому миру», в якій чітко можна побачити критику японської політики, але не проти Китаю, а проти Радянського Союзу, що зрозуміло через орієнтацію резолюції на робітничий клас: «Австралійський залізничний союз прийняв резолюцію, в якій звернув увагу австралійських робітників на небезпеку, що загрожує світовому миру, зі сторони Японії, яка почала воєнні дії проти СРСР, та висловив солідарність радянській владі, яка захищає світовий мир від  японської агресії» [17, с.1].
Важливим дипломатичним моментом у австрало-японських відносинах було прибуття до Австралії 13 березня 1941 р. Тацуо Каваї, першого міністра  Японії в Австралії. У 1938 р. Каваї опублікував книгу «Мета японської експансії», яка обґрунтовувала цілі Японії в підкоренні Китаю, прогнозуючи її нове міжнародне становище: «Японія - піонер нового часу; вона є надією на нову Азію». Книга Каваї викликала занепокоєння в Австралії, адже  в ній виправдовувалися агресивні наміри Японії: «Нації з швидко зростаючим населенням та недостатніми ресурсами мають набагато більше законних претензій на залишки невикористаних у світі територій, ніж ті країни, які вже користуються благословеннями достатку». Зрозуміло, що під цей опис потенційних територіальних джерел п’ятий континент підходив ідеально. Перед новим японським посланцем постало надзвичайно важке завдання - вгамувати австралійські страхи і спробувати відновити торгівлю між двома країнами. Каваї запевнив австралійських журналістів, що Троїстий пакт з Німеччиною та Італією не суперечить підтримці мирних відносин між Австралією та Японією: «Ми не маємо бажання розширюватися на південь у військовому сенсі, але ми щиро бажаємо мати економічні зв'язки з вашою країною». Прем'єр-міністр Мензіс, виступаючи в Лондоні 3 березня 1941 р., стверджував, що війну з Японією можна уникнути, зазначивши, що між народами «немає труднощів, які не можуть бути вирішені максимальною відвертістю». Варто зазначити, що між урядовими колами АС та японським посланником йшла потужна дипломатична робота щодо покращення відносин. На початку 1941 р., коли Кертін ще був лідером опозиції, вони досягли домовленості щодо більш активної торгівлі та про надання японцям доступу до залізної руди в Західній Австралії в обмін на те, що Японія «гарантує безпеку Австралії». Більшість в уряді були проти, адже тут існувала певна моральна дилема: товари, що експортувалися в Японію, далі могли передаватися нацистській Німеччині, яка в цей час воювала проти Великої Британії. При цьому Кертін  вважав, що торгове ембарго може дати Японії «червоне світло»: «Я визнаю, що залізну руду можуть використовувати для виготовлення боєприпасів та в агресивних цілях воюючі країни ... але така дія [заборона видобутку та експорту] несе в собі також певну небезпеку для миру у світі». Але всі зусилля «умиротворення» східного агресора пройшли марно: як попередив Каваї Кертіна після американо-японських переговорів у Вашингтоні, «імпульс, можливо, зайшов занадто далеко», щоб запобігти війні [49]. 
Не дивлячись на вірне підданство Короні, Австралія шукала шляхи налагодження дипломатичних відносин з США, розглядаючи в них додаткового гаранта безпеки, але певні побоювання  перед думкою щодо цього Великобританії гальмували розвиток австрало-американських відносин. Малаховський Кім стверджує, що відносини цих двох держав, «мали доволі натягнутий характер» і виділяє 3 фактори, що на це вплинули: конкуренція між  пароплавними компаніями Великобританії та США в тихоокеанському регіоні; дефіцит в торгових відносинах АС з США (експорт Австралії в США був меншим ніж імпорт з нього); відсутність торгового договору між країнами; прийняття США у 1932 р. закону про надання Філіппінам незалежності протягом 10 років (такий хід американського уряду АС розглядав як бажання США взагалі зникнути з Західної частини Тихого океану, що могло значно ускладнити воєнно-стратегічне положення Австралії в цьому районі) [20, с. 234-235]. Натомість, дослідниця Наталія Скоробогатих характеризує відносини між США і Австралією в позитивному руслі, зазначаючи, що лідери обох країн бажали контактів не лише в торгівлі, а воліли розвивати дипломатичні, культурні та туристичні зв’язки з можливістю американської підтримки Австралії у міжнародних конфліктах [23, с. 136].

Треба зазначити, що отримавши свободу дій в області зовнішньої політики, австралійці не відразу почали користуватися цією можливістю. АС продовжував традиційно підтримувати зовнішньополітичний курс Великобританії, особливо на європейському континенті, але в питаннях, пов’язаних з захистом інтересів своєї держави, австралійський уряд намагався проводити самостійну лінію, налагоджуючи прямі контакти з країнами Британської Співдружності та сусідами по регіону. Наталія Скоробогатих зазначає, що головною причиною, яка стримувала темпи зовнішньополітичної діяльності Австралії, було «явне небажання уряду метрополії випускати АС з під свого впливу» [23, с. 144]. 

Особливу увагу потребує ост-індський напрямок зовнішньої політики АС: тихоокеанська острівна мережа нідерландських володінь була бар'єром між Австралією та Японією. Для уряду АС стратегічно важливим було те, щоб Нідерландські Ост-Індії (НОІ) не повинні були потрапляти в руки Японської імперії, але влада НОІ відхиляла запити Великобританії, Австралії та Нової Зеландії щодо обговорення взаємних морських питань. 

Герман Буссемейкер в своїй статті «Австрало-голландське оборонне співробітництво 1940-1941 рр.» виділяє 4 фактори, які перешкоджали ранньому та ефективному співробітництву між голландським та австралійським урядами напередодні масштабних воєнних дій у Тихоокеанському регіоні: Австралія була втягнута в доктрину Імперської оборони (австралійці суворо дотримувались британської політики не давати жодних гарантій територіальної цілісності, а НОІ з підозрою ставився до британського образу «найбагатшої колонії світу»); голландці дотримувались своєї традиційної політики відстороненості (дотримання нейтралітету диктувалося сподіванням на те, що, як і в Першу світову війну, Голландію не окупують; Австралії не вдалося домогтися всебічної промислової мобілізації до нападу на Перл-Харбор; слабкість голландського уряду в еміграції протягом першого року перебування в Лондоні (це дало можливість генерал-губернатору визначити власну зовнішню політику, що призвело до великих сумнівів у австралійських, британських та американських політичних та військових колах щодо готовності голландців захищатися в разі нападу японців, адже існувала ймовірність того, що голландська адміністрація в Ост-Індії застосує "французьку модель" Індо-Китаю, якщо японці посилять на них тиск). Уряд США не бажав експортувати зброю до НОІ, особливо в 1940 р. та на початку 1941 р. Австралійський прем’єр-міністр Мензіс навпроти не поділяв цих сумнівів: він доручив своєму уряду допомагати голландцям отримувати сучасну зброю [30].
Перманентно болючою темою залишалась область воєнно-оборонної стратегії, яка являла собою слабку ланку в зовнішній політиці АС. Джеффрі Грей у своїй праці «Воєнна історія Австралії»  зазначає, що «роки між двома світовими війнами були гнітючим періодом в історії австралійської військової та оборонної політики». Я погоджуюся з автором, що основною причиною такого кризового становища було те, що «як і до Великої війни, Австралія не діяла самостійно з питань оборони та зовнішньополітичних питань у 1920–1930-х роках і міцно залишалася в системі альянсу імперської оборони. Переваги, які це могло би принести, були розтрачені цілим поколінням консервативних політиків, які використовували теорію імперської оборони як привід для того, щоб нічого не робити для підтримання та розвитку власних сил Австралії…» [33, с. 124].
Основними геополітичними проблемами були віддаленість Великобританії і її воєнних потужностей від АС (у разі нападу метрополія не змогла би оперативно зреагувати на агресію) та опора на Сінгапур, що мала два важливих наслідки для оборони Австралії в цей період: по-перше – це призвело до необґрунтованої опори на хибну стратегію, по-друге – АС не проводив суттєвих реформ в галузі оборони  та стратегії аж до середини 1930-х років, що уповільнювало розвиток власних сил Австралії [33, с. 128].

Автор Джеффрі Грей підкреслює, що «цікавою особливістю міжвоєнного періоду є те, що АС дуже часто звертався за порадами до британських офіцерів, незважаючи на наявність місцевих талантів і без очевидного розуміння того, що офіцери імперських служб можуть бачити за свій обов'язок сприяти інтересам столичної влади в Лондоні, а не австралійському уряду» [33, с. 134]. В цілому історик оцінює оборонну та військову політику АС в цей період як «дефіцит», наслідки якого незабаром  були відчуті [33, с. 143].
Отже, основою зовнішньополітичного курсу АС в другій половині 30-тих років було укріплення безпечності кордонів Австралії, пошук нових дипломатичних контактів за рамками Великобританії та «умиротворення» азійського агресора. Головну стратегічну небезпеку для Австралії напередодні війни представляла Японія, через що АС почав активно налагоджувати дипломатичні відносини з близькими територіально та ідеологічно країнами – Новою Зеландією, США, Нідерландськими Ост-Індіями. АС продовжував традиційно підтримувати близькі зовнішньополітичні стосунки з Великобританією з яскраво вираженим домінуванням останньої у цих відносинах, що  гальмувало темпи розвитку воєнно-оборонної сфери Австралії в передвоєнні роки. Основними причинами цього можна назвати залежність розвитку цієї області від настроїв Великобританії та загальну імперську стратегію, яка не давала можливості  Австралії самостійно планувати свій захист від ворожих військ.

3.2. Участь австралійських військ у воєнних кампаніях Середземноморського, Європейського та Тихоокеанського регіонів в контексті міжнародних відносин

3 вересня 1939 р. прем’єр-міністр Роберт Мензіс оголосив про вступ АС у Другу світову війну на кожній радіостанції Австралії: «Товариші австралійці, я маю обов'язок офіційно повідомити вас про те, що внаслідок вторгнення Німеччини до Польщі Велика Британія оголосила їй війну, і що, як наслідок, Австралія теж воює…» Мензіс був дуже пробританським політиком і вважав участь Австралії у війні автоматичною при участі у конфлікті англійців. Прем’єр-міністр стверджував, «що там, де стоїть Великобританія, стоять люди всього британського світу» – у цей британський світ Мензіс включав і АС. Варто зазначити, що австралійський уряд перший з домініонів, хто беззаперечно підтримав метрополію [8].

Повертаючись до проблем військово-оборонного блоку варто підмітити, що об’єктивно країна не була готова до війни. На думку    Джеффрі Грея, «коли у вересні 1939 р. настала війна, Австралія була не краще підготовлена, ніж в 1914 р. Деякі речі були навіть гіршими» [33, с. 143]. Таким чином австралійському уряду довелось більшість зовнішньополітичних і військово-оборонних  питань вирішувати уже під час світового конфлікту.

Насамперед треба окреслити географічний аспект Другої світової війни для АС, адже по суті країна воювала на різних кінцях світу. Можна виділити 3 арени бойових дій, в яких брала участь Австралія: тихоокеанський регіон з воєнними діями проти Японії, європейський та середземноморський - проти німецько-італійський сил. У перші роки Другої світової війни військова стратегія Австралії була тісно узгоджена з планами Сполученого Королівства. У відповідності з цим більшість австралійських військових частин, сформованих у 1940-1941 рр., була відправлена до Середземномор'я та Близького Сходу, де вони становили ключову силу Співдружності [33, с. 146-148]. АС брав участь як в незначних сутичках, так і в повномасштабних операціях Середземноморського регіону, але, в основному, їхня участь зводилася до виконання доручень вищого британського військового керівництва, адже австралійські солдати були частиною військ Співдружності. Найбільш успішними були  військові операції в Північній Африці, тоді як в боях в Греції та Італії австралійські частини  зазнавали поразок або не грали суттєвої ролі в перебігу подій. 
Австралійська піхота брала участь у бойових діях в Італійській Лівії в ході операції «Компас», успішному наступі військ Британської Співдружності у грудні 1940 – лютому 1941 рр. Хоча 6-та австралійська піхотна дивізія ще не була повністю оснащена, вона виконала поставлене їй завдання щодо взяття італійських укріплених вузлів. За підтримки 7-ї британської танкової дивізії 6-а австралійська дивізія на чолі з генерал-майором Івеном Макеєм в Бардії взяла в полон 40 тисяч італійців. Джулі Паданій-Раян у своїй статті «Відданість та мужність у Бардії» зазначає, що битва за Бардію – це перша справді велика битва Другої світової війни в Північній Африці для австралійців. Річниця битви при Бардії – це своєчасне нагадування про початок справжньої п’ятирічної битви для австралійських солдатів [38]. У березні 1941 р. в Грецію, для відбиття німецького нападу, був відправлений експедиційний корпус Британської Співдружності в складі 6-ї австралійської дивізії, 2-ї новозеландської дивізії та 1-ї британської танкової бригади. Велика частина 6-ї австралійської дивізії була евакуйована в Єгипет, а 19-а бригада була висаджена на Криті, де наступала німецька армія. [41].  Поки більшість австралійських військових воювали на Західному фронті у Франції під час Першої світової війни, порівняно небагато австралійців воювали в Європі під час Другої світової війни. Королівські повітряні сили Австралії  (RAAF) і тисячі австралійців, які були розподілені серед британських підрозділів, зробили вагомий внесок, беручи участь у стратегічних бомбардуваннях Німеччини та захищаючи  судна союзників в Атлантичному океані. 
Стан Королівських повітряних сил Великобританії (RAF) напередодні війни був дуже незадовільним, імперія була неспроможна сама сформувати достатню кількість пілотів для майбутньої повітряної війни. Тож планувальники оборони в Лондоні без вагань звернули свої погляди на домініони – Канаду, Південну Африку, Нову Зеландію та Австралію – та на їх населення, яке могло б становити значну частку екіпажу повітряних сил Великобританії в рамках «Імперської схеми повітряних тренувань». Майкл Маккернан в своїй роботі «Сила нації» зазначає, що ця схема була створена виключно для інтересів Великобританії у захисті свого острову від німецької авіації, тому що у метрополії власних потужностей не вистачало: «Південноафриканська ескадрилья для південноафриканців? Австралійська ескадрилья для австралійців? Можливо, якби можна було домовитись, але тим часом ні. Ті, хто закінчив навчання [за цією схемою], будуть відправлені туди, де є найбільша потреба» [35, с. 43]. 

Австралія записалася до цієї схеми повітряних навчань, коли в воєнно-повітряні сили Австралії становили всього 3500 осіб, включаючи наземний екіпаж. Якби австралійців утримували в австралійських ескадронах, вони б могли би воювати за свою країну в її найтяжчі хвилини. Але австралійський екіпаж став частиною RAF у Британії. І на відміну від Канади, Австралія не наполягала на австралійському командуванні австралійськими солдатами, що перебували в британських формуваннях. Рішення Австралії передати Британії таку значну частку своїх військових сил пояснюється певною мірою  ієрархічним уявлення про те, що японці просто не можуть досягти австралійських берегів повітрям, і також пробританською політикою прем’єр-міністра АС Роберта Мензіса, що розумів абсолютну вразливість Британії в небі, і хотів просто допомогти британським островам [35, с. 44]. 
Австралія брала участь в обороні Британії протягом усієї війни. Понад 100 австралійських льотчиків воювали у складі Королівських повітряних сил під час битви за Британію в 1940 р., у тому числі понад 30 льотчиків-винищувачів. У австралійській пресі наприкінці битви за Британію особлива увага приділялася RAF. Так, наприклад, 2 листопада 1940 р. у газеті «The Sydney Morning Herald» був розміщений «A toast to the RAF» (тост за Королівським воєнно-повітряні сили Великобританії): «…Я дарую вам тост із Богом на висоті, тост для пілотів та чоловіків, що літають» [10, с. 9]. Наявність таких поетичних статей, показує нам велике значення цієї битви для австралійців, адже багато їхніх співвітчизників брало в ній участь. Варто підмітити, що це тост за загальні повітряні сили Британії, а не за австралійців-пілотів, що може свідчити про певну перевагу загальноімперських інтересів у автора цього тосту, і у газети, що розмістила цей вірш. 

Австралійці брали активну участь у стратегічних бомбардуваннях Німеччини, а також в авіапідтримці висадки в Нормандії і наступу військ союзників у Франції та Німеччині. Близько 13 тисяч льотного і наземного екіпажу служили в багатьох британських і в п'яти австралійських ескадрильях у складі британських бомбардувальних сил з 1940 р. і до кінця війни. Роль RAAF (Королівські австралійські повітряні сили) у стратегічному повітряному наступі в Європі стала основним внеском Австралії в поразку Німеччини [33, с. 192]. Участь АС в кампаніях європейського регіону під час Другої світової була незначною порівняно з середземноморською та тихоокеанською ареною бойових дій. Можна сказати, що як таких масштабних окремих австралійських формувань на європейському континенті не було, а солдати АС були просто розпорошені серед різних служб Співдружності. Основна участь австралійських солдат у військових діях в Європі зводилася до повітряного та водного простору, а австралійські піхотинці становили на континенті лише дві бригади. Особливо треба відмітити австралійських пілотів, які в складі RAF брали участь в найважливіших військово-повітряних битвах Європи – Битва за  Британію 1940 р., бомбардування Німеччини 1943-1944 рр.

7 жовтня 1941 р. управління країною перейшло до лейбористського уряду на чолі з Джоном Кертіном, який був прем’єр-міністром АС до 5 липня 1945 р. Саме уряду Кертіна довелося нести всі тяготи Другої світової війни, а перші місяці його роботи співпали з найбільш невдалим для Австралії періодом війни. У війну вступила Японія, атакувавши 7 грудня 1941 р. американський флот в Перл-Харборі. Вперше в історії Австралії війна підійшла до берегів п’ятого материка, а його захисниця – Британія – сама була в положенні країни, в яку могли вторгнутися іноземні війська. Одночасно з цим австралійський уряд звернувся до уряду Великобританії з проханням повернути австралійські дивізії на рідний материк. Черчилль дав на це згоду, і австралійські частини при першій можливості відбували до Австралії [23, с. 239]. 

Японії за 5 місяців вдалося захопити всю Південно-Східну Азію, отримавши в своє розпорядження  ресурси, які раніше належали британцям, французам і голландцям. У Малайю була відправлена 8-я австралійська дивізія, але це вже не грало вирішальної ролі. У лютому 1942 р. японцями був узятий Сінгапур, який був головним стратегічним пунктом в імперській системі оборони Австралії. Стратегія Лондона щодо першочерговості перемоги над Німеччиною привела до того, що захисники її володінь в Південно-Східній Азії виявилися без підтримки, без зв'язку і захисту верховного командування. Японці піддали Сінгапур бомбардуванню, а через 7 днів гарнізон здався. Внаслідок падіння Сінгапуру були знищені обидва флагмана британського флоту, 15 тис. австралійських солдатів потрапили в японський полон [31, с. 202]. 
Уже в середині лютого 1942 р. практично одночасно японська авіація бомбила Дарвін і міста північного узбережжя Австралії, а трохи пізніше підводний човен японців бачили в акваторії Сіднейського затоки. Перед урядом постало завдання - забезпечити оборону своєї країни. Кертіну, долаючи опір англійського прем'єр-міністра, вдалося домогтися повернення додому частини австралійських збройних сил. Лондон в першу чергу прагнув захистити Бірму, Індію і Цейлон. Криза стратегії «імперської єдності», яку намагалася проводити Великобританія, досягла свого апогею. Все це підштовхнуло лейбористів АС до термінової відмови від орієнтації виключно на союз з Великобританією; тепер ставка робилася на найближчих сусідів по регіону - США і Нову Зеландію [23, с. 163]. 
Варто відзначити зближення АС з США у воєнний період. Відомий генерал Сполучених Штатів Дуглас Макартур отримав наказ відмовитися від свого командування на Філіппінах і перейти до Австралії. Він прибув до Мельбурна 21 березня 1942 р., і через чотири дні Кертін оголосив, що американський генерал буде призначений Верховним командувачем Південно-Західного Тихого океану разом з контролем над усіма австралійськими силами: «…уряд і парламент, і вся країна вітають з гордістю та задоволенням призначення на посаду Верховного командувача генерала Дугласа Макартура». Наприкінці війни австралійський парламент офіційно подякував генералу Макартуру за «видатний внесок у перемогу в Тихому океані та в оборону Австралії в критичний період її історії» [42, с. 94-95]. Малаховський Кім в негативному руслі описує наміри США в співпраці з іншими країнами під час Другої світової війни. Він вважає, що США використовували залежність від них всіх членів Британської співдружності націй, щоб укріпити в цих країнах свої економічні позиції [20, с. 244]. 
Після припинення японського наступу сили союзників з середини 1943 р. перейшли в атаку. Австралійські сили відігравали ключову роль у цьому наступі. Зокрема, генерал Блеймі здійснював керівництво надзвичайно успішною серією операцій навколо північно-східної Нової Гвінеї, що можна назвати доволі важливим досвідом для Австралії в командуванні оперативного рівня під час війни. Роль австралійських військових у Південно-Західному регіоні Тихого океану зменшилася протягом 1944 р. В другій половині 1943 р. австралійський уряд за згодою Макартура вирішив, що чисельність військових повинна зменшитися, щоб звільнити робочу силу для галузей, пов'язаних з війною, які були важливими для  постачання сил Великобританії та США в Тихому океані. Основна роль Австралії у військових заходах Альянсу з цього моменту полягала в забезпеченні союзників продовольством, матеріалами та промисловими продуктами, що були необхідні для поразки Японії [33, с. 188]. 
Після визволення більшої частини Австралійської Нової Гвінеї RAAF та RAN брали участь у кампанії під керівництвом США у Західній Новій Гвінеї, яка мала на меті забезпечити бази, які будуть використані для визволення Філіппін. Пітер Стенлі у своїй статті «Наступ на Нову Гвінею» зазначає, що кампанії в Новій Гвінеї в 1943–44 рр. були найбільшою серією операцій, які Австралія коли-небудь здійснювала. Автор стверджує, що «незважаючи на те, що вищим командуванням було, звичайно, американське, і, хоча кампанія залежала від американської повітряної та військово-морської підтримки, битви на Новій Гвінеї були «власністю» Австралії» [43]. 
Для австралійського суспільства тихоокеанські події стали справжньою «битвою за Австралію»: вперше відбулося фокусування уваги на захисті материка, народу, австралійських національних цінностей, а не на  боротьбі за загальноімперський добробут. Битвою за Австралію зазвичай називають серію кампаній на півночі Австралії - бомбардування Дарвіна, наліт підводних човнів на Сідней та інші так звані «битви за порятунок Австралії», що мали місце в тихоокеанському регіоні. Пітер Стенлі у своїй статті «Чи була битва за Австралію?» наголошує на тому, що «ідея битви за Австралію є і привабливою, і поверхово правдоподібною». Автор дуже скептично ставиться до цього терміну, стверджуючи, що як в Азії, так і в Європі австралійці зробили значний внесок у перемогу союзників та відновлення міжнародного права. Як конфлікт був глобальною війною, так і реакція Австралії була глобальною, тому не слід концентрувати увагу на японській загрозі для австралійського континенту: «… Австралія брала участь у більш широкій війні,  тому не потрібно надмірно зосереджуватися  на битві, яка насправді не відбулася». Дослідник характеризує участь АС у другій світовій війні перш за все як участь у «у хрестовому поході за цінності західної-європейської політичної культури: свободу та толерантність» [44].

Отже, події 1941-1942 рр. виявилися для АС найтяжчим випробуванням у ХХ ст. Вперше ворог атакував безпосередньо материк, а традиційна захисниця Австралії – Великобританія -  в цей час вирішувала в основному європейські справи. Варто зазначити, що саме в цей момент відбувається певна зовнішньополітична переорієнтація, метою якої було налагодження тісних стосунків з США, але при цьому зберігалися традиційні  зв’язки з Англією для потужного союзницького наступу на японську армію в Тихоокеанському регіоні. Ще одним чинником зміни військово-дипломатичного курсу на користь США можна назвати захоплення Японією Сінгапуру, який був ключовою ланкою в ненадійній  загальноімперській стратегії захисту Австралії.
Щодо середземноморського і європейського регіонів австралійці проявили себе як дисципліновані і віддані Великій Британії солдати. На мою думку, ці дві арени бойових дій є яскравим показником сильного зв’язку Британії та АС та готовності австралійського уряду ставити певні інтереси Співдружності вище своїх. Основна частка австралійських військових сил була зосереджена в ескадрильях та ескадрах більше чим на суші: так в битвах середземноморського регіону австралійці брали участь в більшій мірі в межах флоту, а європейський регіон відзначився переважанням військово-повітряної техніки. Важливо зазначити, що більшість австралійських солдатів брало участь в військових кампаніях як частина загальних сил Співдружності, перебуваючи під британським, а не австралійським командуванням. Особливо варто відзначити  «Імперську схему повітряних тренувань», що сформувала пласт досвідчених пілотів, які могли потім повернутися до домініонів і захищати  свій рідний дім, але перед цим вони повинні були виплатити борг «країні-матері».
3.3. Формування нових векторів зовнішньополітичного курсу Австралії 
Друга світова війна закінчилася 2 вересня 1945 р., і її можна вважати важливою віхою австралійської новітньої історії. За роки участі АС в військових діях в армію було залучено 993 тис. чоловіків і жінок, більше 27 тис. з них були вбиті, 24 тис. поранено, близько 23 тис. побували в полоні у японців і більше 8 тис. - у німців [23, с. 173]. Головним уроком Другої світової війни для австралійців стала необхідність перегляду багатьох засад їх політичної системи, які здавалися непорушними до того часу: Австралія втратила ілюзії щодо власної невразливості і непереможної могутності Британської імперії. Особливої уваги потребує повоєнний Закон про національність та громадянство 1948 р., який вивів поняття «австралійської нації» на новий, законодавчий рівень: саме з цього акту почався розрив з Великобританією по багатьох конституційних питаннях [1]. 

Змінився зовнішньополітичний курс АС: тепер австралійський уряд був більш відкритий до нових «друзів» крім Британії, особливо це стосувалося територіально близьких країн. Існує певний погляд на відносини між Британією та Австралією, який давно користується популярністю серед австралійських радикалів. Він сформований з точки зору панування та захисту: США після Другої світової війни захищають Австралію, так само як Британія робила це раніше. Деталі стосунків у кожному конкретному випадку значною мірою підпорядковані центральній концепції невеликого населення АС, його близькістю до Азії і загальною думкою, що його безпеку повинна гарантувати велика держава. Колись Британії було достатньо, але після війни біля берегів австралійський уряд зрозумів, що на цю роль більше підходить США. На сучасний стан зовнішня економічна залежність Австралії поділена між США та Японією, що свідчить про переорієнтацію з далекої метрополії, яка раніше виступала більше як образ захищеності і благополуччя ніж реальний надійний воєнний союзник, на близьких сусідів [24, с. 86].
 Кінець війни ознаменував подальше зближення АС зі своєю найближчою сусідкою - Новою Зеландією. За словами фахівців, «Друга світова війна поклала кінець імперській фазі австрало-новозеландських відносин». Загальна небезпека швидко перевищила політичні розбіжності і змусила обидва уряди працювати в більш тісному контакті ». Встановлені в період спільної боротьбі проти Японії військово-політичні зв'язки успішно розвивалися, і в січні 1944 р. в Канберрі було підписано двосторонню угоду про співпрацю, що заклала основи політичних відносин між сусідніми державами. Уряди обох країн висловили «бажання підтримувати і зміцнювати тісні і сердечні стосунки», встановити постійний обмін інформацією, що представляла взаємний інтерес, головним чином в області безпеки і оборони. Хоча, післявоєнний світ формувався великими державами, австралійський уряд висунув вимогу про особливі обов'язки у своєму регіоні. Австралія заявила, що до введення в дію загальної системи безпеки правильним би було, щоб Австралія та Нова Зеландія взяти на себе повну відповідальність за правоохоронну діяльність в Південно-Західному районі Тихого океану [24, с. 68]. 

Серйозні зміни відбулися і в імміграційній політиці країни. Друга світова війна, а особливо війна в Тихому океані, підняла питання, пов'язані з вразливістю Австралії до вторгнення іноземців. Став відчутний також критичний дефіцит робочої сили для задоволення потреб повоєнної реконструкції економіки. Одним з головних наслідків усвідомлення необхідності втілення нових програм імміграції було те, що в 1945 р. ще до офіційного закінчення війни вперше в історії країни було створено федеральне міністерство імміграції. Нова політика щодо масового залучення іммігрантів отримала назву «Заселити або загинути». Артур Калвелл, перший міністр у справах  імміграції, у своїй промові від 2 серпня 1945 р. заявив, що Австралія повинна проводити масштабну імміграційну програму, що мала на меті 70 000 іммігрантів на рік. А. Калвелл закликав австралійців змінити своє ставлення до іноземців і заявив, що мігрантів слід заохочувати до «пристосування до нашого способу життя». Асиміляція та інтеграція були ключовими завданнями: «Австралійський народ повинен допомогти новоприбулим асимілюватися. Ми в минулому були занадто схильні відлякувати іноземців, а потім звинуватили їх у тому, що вони сегрегували себе та утворили іноземні спільноти. Саме ми, а не вони, як правило, відповідальні за такий стан справ» [42, с. 123]. Аналізуючи цю промову, можна сказати, що рушійною силою нової імміграційної політики була потреба у збільшенні населення Австралії для оборони та соціально-економічного розвитку: «Ми не можемо дозволити собі невдачі. Настільки багато залежить від успіху нашої політики щодо населення, що невдача призведе до національної катастрофи» [42, с. 124]. Зрозумівши, що одними британськими іммігрантами поставлених задач не виконаєш, австралійський уряд пішов на заохочення імміграції жителів континентальної Європи, що включало часткову оплату проїзду і надання певних гарантій у забезпеченні роботою і житлом. Такий факт розширення джерел імміграції став певною віхою в історії імміграційній політиці Австралії, адже  практика субсидованої імміграції поширилася тепер і на інші національності, а обмеження на їх в'їзд послаблялися [19, с. 45]. 
Можна стверджувати про певну «лібералізацію» в іммігрантській політиці АС: влада зрозуміла, що субсидована імміграція, яка раніше практикувалася тільки по відношенню до британських переселенців, не виправдовує себе в такому обмеженому національному векторі і потребує розширення джерел потенційних австралійських громадян. Одним із таких джерел після Другої світової війни стали переміщені особи, головним чином вихідці зі Східної Європи, військовополонені або жителі Прибалтики і слов'янських країн, вивезені під час війни до Німеччини. У 1947 р. А. Калвелл зустрівся з Міжнародною організацією по справах біженців та погодився розглянути питання про імміграцію в Австралію осіб переміщених з таборів у Європі. Він повідомляв про «чудовий людський капітал» у таборах як про резерв робочої сили і прагнув, щоб Департамент надав їм  кращих мігрантів. Перший корабель з мігрантами за цією програмою  прибув до АС у 1947 р. та привіз 839 мігрантів з Естонії, Латвії та Литви [36]. 
Але варто зазначити, що нова політика «Заселити або загинути» зберігала тенденції «білої Австралії»: «заселити» материк потрібно було європейцями, бо інакше Австралія могла «загинути» від неспроможності дати відсіч вторгненню азіатів. Саме загроза військового вторгнення в малозаселену країну з величезною територією породила це гасло. Цьому сприяли і події 1942 р., коли країна вперше потрапила під прямий напад ворога, і не була до цього готова. В цілому, повоєнний курс правлячих кіл Австралійського союзу на збільшення і розширення джерел імміграції мав ряд позитивних наслідків: стабілізація темпів зростання населення, омолодження вікової структури, внесення в австралійське суспільство нових культурних традицій [42, с. 125].
Основною мотиваційною силою поступової зміни ставлення політичних еліт Австралії до Азійського регіону був прагматизм, що несе економічну доцільність. Напрямок торгівлі АС сильно змінився в повоєнний період його основні торгові партнери та зростання експорту в переважній більшості були зосереджені в азіатському регіоні [28]. Так, після війни відбувалося пожвавлення торгівлі з азійськими країнами, передусім з Японією. За даними Австралійського бюро статистики відсоток експорту в Японію  за 1938 -1939 рр. становив 4,866%, а за 1948-1949 р. – 7,389% [6, с. 484]. Однак, незважаючи на можливий корисливий характер позитивної переорієнтації Австралії на Азію, характер змін, які вони породили, видався глибоким і постійним. 
Загалом історія дипломатичної служби АС невелика в порівнянні з іншими розвиненими державами, але протягом існування цієї держави, передусім у першій половині XX століття з’явився суто австралійський підхід до зовнішньої політики. Майкл Уеслі, професор міжнародних відносин і декан Азіатсько-Тихоокеанського коледжу Австралійського національного університету, виділяє чотири основні рушії, які структурують уявлення про світ австралійських розробників зовнішньої політики:
1) ізоляція: джерела австралійської зовнішньої політики виникли через страх до ворожих держав, які закріпилися на тихоокеанських островах та  невелику кількість населення, що населяла величезний континент - це призвело до глибокої залежності від імперських зв’язків. Блискавична кампанія Імператорської Японії в Південно-Східній Азії у 1942 р. заглибила небезпеку ізоляції в свідомість Австралії. Віддаленість Австралії від Британії означала, що Імперія не тільки не в змозі її захистити: британський уряд був готовий призначити Австралії нижчий пріоритет оборони, ніж власній безпеці в Європі. Австралії пощастило, що США обрали її базою для своєї тихоокеанської кампанії, яка поступово відштовхувала японські сили від берегів Австралії;

2) статус-кво: комфорт, безпека та впевненість австралійського суспільства в перші роки існування держави породжували почуття дискомфорту до змін, адже вважалося, що будь-яка зміна обставин є погіршенням. Австралійський уряд прагнув зміцнити Імперію, а будь-які інші його зовнішньополітичні ініціативи мали на меті захист внутрішнього статус-кво Австралії;
3) анархофобія: страх хаосу, динамізму, скупченості, розладу (характерні риси азійської держави) та антипатія до безжального, конкурентоспроможного державного мистецтва Європи. Зовнішня політика АС характеризувалась  постійною стурбованістю глобальними справами, і австралійці охоче брали участь у війнах далеко від їхньої території, допомагаючи союзникам підтримувати порядок, тому військова історія Австралії в основному зосереджена в Африці, Європі, Близькому Сході, але не у своєму регіоні;
4) інституціоналізм: австралійці плідно працювати над побудовою сильних міжнародних інституцій та захистом своїх власних інтересів у них. Як Ліга Націй, так і Організація Об'єднаних Націй відзначали значний вплив Австралії [46]. 
Станіслав Білий зазначає, що багато дослідників та політиків визначають сучасний статус Австралії, що почав формуватися саме після Другої світової війни, як держави середньої сили. Вперше про такий статус заявив міністр закордонних справ Австралії Герберт Еватт на конференції в Сан-Франциско в 1945 р. Він зазначив, що «держави середньої сили, до яких безперечно належить Австралія, в силу своїх ресурсів та географічного положення будуть грати ключову роль у підтримці безпеки та миру в різних частинах світу». Такі держави відрізняються від інших своєю ініціативністю на міжнародній арені, що полягає в участі у миротворчих та гуманітарних операціях, сприянні захисту прав людини, прихильності до багатосторонності та участі у міжнародних організаціях тощо [29].
Отже, Друга світова війна для Австралії стала важливою віхою у її національній історії, наслідки якої сформували певні нові засади зовнішньої політики австралійського уряду у післявоєнний період. Можна виділити кілька головних змін, які значно вплинули на формування сучасного австралійського політичного клімату: по-перше – крах традиційної парадигми, орієнтованої на Британію та загальноімперські зовнішньополітичні зв’язки, по-друге – зближення з територіальними  сусідами – Новою Зеландією, США, по третє – усвідомлення австралійським урядом своєї значущості та відповідальності в Тихоокеанському регіоні, прагнення до певного регіонального лідерства та контролю. Серед важливих аспектів післявоєнного зовнішньополітичного курсу варто виділити активне проведення імміграційної політики, що не обмежувалася лише британським джерелом, а матеріально стимулювала більшість європейських громадян заселити далекий материк. 
Таким чином можна зробити висновки, що вплив Другої світової війни на зовнішньополітичну традицію АС був доволі значущим. Звичайно, це не була «революція» поглядів або різка переорієнтація, але австралійський уряд став більш активним та відкритим для відносин з країнами поза межами Співдружності. Реалії війни в тихоокеанському регіоні змусили австралійців переглянути усталені зовнішньополітичні принципи - ізоляцію, статус-кво, анархофобію – та взяти курс на більш глобальну дипломатичну роботу.

Середземноморський і європейський арени бойових дій були для австралійців можливістю довести свою відданість Британії: більшість австралійських солдатів брало участь в військових кампаніях цих регіонів як частина загальних сил Співдружності, перебуваючи під британським командуванням. Тихоокеанська арена бойових дій була наймасштабнішою та найважливішою для АС, адже вперше його територія потрапила під прямий напад ворога, а протягом майже всієї війни біля материка проводилися активні воєнні дії. Взяття японцями Сінгапуру, бомбардування Дарвіну, визволення Нової Гвінеї – надовго закарбувалися в пам’яті австралійців: виник навіть такий термін як «битва за Австралію» з наголосом на патріотизм та гордість за свою країну у військовому плані. Важливою ознакою Тихоокеанської арени бойових дій я можу назвати домінування тут американського впливу та втрата певної ваги Британії у вирішенні воєнно-стратегічних питань цього регіону протягом конфлікту. Змінився рівень лояльності австралійського уряду до британських островів у зв’язку з відставкою пробританського політика Роберта Мензіса з посади прем’єр-міністра та призначення на неї Джона Кертіна, який ставив інтереси АС вище загальноімперських, тому, коли почалися активні воєнні дії безпосередньо біля материка, він виступав за негайне повернення австралійських солдатів на Вітчизну, хоча це і йшло в розріз з планами У. Черчилля. Друга світова війна значно вплинула на австралійське суспільство та політику уряду АС, зокрема у питаннях зовнішньої політики відбулося поступове розуміння своєї дипломатичної самостійності і формування власної національної політики у багатьох питаннях в цій сфері.
ВИСНОВКИ
Аналіз історіографічної та джерельної бази дослідження свідчить, що вона є достатньо репрезентативною й дає змогу, спираючись на комплекс загальнонаукових, історичних та джерелознавчих методів, виявити особливості зовнішньополітичного курсу АС в міжнародних конфліктах протягом першої половини ХХ ст.
Здійснивши дослідження позиції Австралії у Першій світовій війні та проаналізувавши тенденції формування зовнішньополітичного курсу молодої федерації, слід зазначити, що з самого початку австралійський уряд взяв монобританський вектор, що ґрунтувався на національній спорідненості, оборонно-стратегічній залежності та спільності політичних ідеалів. Разом з тим, зовнішньополітична позиція АС в даний період характеризується жорстким іммігрантським врегулюванням, направленим на стримування кольорового, передусім азіатського контингенту. Перша світова війна посилила значимість австралійських зовнішньополітичних орієнтирів, що були окреслені в 1901 р. Незважаючи на те, що вступ Великобританії у Велику війну означав автоматичну участь АС в ній, австралійський уряд мав ряд своїх зовнішньополітичних цілей: збереження Британської імперії як потужної та впливової сили на міжнародній арені, стримування посилення азіатських держав, передусім Японії, послаблення позицій Німеччини в світовій торгівлі і ліквідація головного агресора конфлікту в Тихоокеанському регіоні. Варто відзначити доволі жорстку антинімецьку позицію АС протягом конфлікту. Загалом урядові кола АС не приділяли велику увагу питанням більшої незалежності в веденні зовнішньої політики, зокрема і в оборонно-стратегічний сфері. 
Військові дії за межами рідної країни і в таких величезних масштабах стали важливим чинником, що сприяв розвитку австралійців як нації. Галліпольська кампанія 1915 р. заклала основи націотворчого фундаменту, який в подальшому впливав на розуміння австралійцями своєї «окремішності» і в зовнішньополітичній сфері. За допомогою контент-аналізу було визначено, що в даний період поетичні колонки в пресі часто містили в собі значну кількість слів та символів, які були пов’язані з австралійською національною ідентичністю, а слів із загальноімперським тлумаченням було набагато менше. Тож, можна стверджувати, що важливим фактором, який впливав на формування «духу-Анзака» була і плідна робота преси.
На Паризькій мирній конференції 1919 р. Австралія вивела постулати свого зовнішньополітичного курсу на міжнародний рівень: АС отримав контроль над німецькою Новою Гвінеєю та заблокував японську пропозицію введення положення про расову рівність. Позиція австралійської сторони була доволі принципова, але як домініон і невелика держава Австралія була не в змозі в повній мірі формувати повоєнний порядок, тому питання щодо репарацій та вирішення подальшої долі Німецької Імперії були за межами компетенції АС. Також, є протиріччя щодо виконання цілі збереження Британської імперії як глобальної міжнародної сили та стримування Японії. Таким чином, успіхи в досягненні своїх зовнішньополітичних цілей Австралією в Першій світовій війні можна назвати половинчастими. 

Проведений в роботі аналіз зовнішньополітичного курсу АС в Другій світовій війні свідчить, що протягом конфлікту відбулась своєрідна деформація традиційної орієнтації на Британію, зокрема у військово-стратегічній сфері: чинником даного процесу можна назвати захоплення Японією Сінгапуру. Залежність розвитку оборонно-стратегічної сфери від настроїв Великобританії та загальна імперська стратегія негативно впливали на  можливість  Австралії самостійно планувати свій захист від японського вторгнення. Багато дослідників відзначають переорієнтацію АС з Британії на США протягом конфлікту. Крім того, у період до і після війни, можна прослідкувати активне налагоджування зовнішньополітичних відносин з Японією, Новою Зеландією, Нідерландськими Ост-Індіями тощо. 
Друга світова війна значно вплинула на політику уряду АС, зокрема у питаннях зовнішньої політики відбулося поступове розуміння необхідності формування національної парадигми в даній сфері. Головним наслідком війни для формування ментально нового вектору зовнішньополітичного курсу Австралії стала втрата ілюзії щодо своєї невразливості і всеохоплюючої мудрості і могутності  Британської імперії. Реалії війни біля берегів рідного материка змусили австралійців переглянути усталені зовнішньополітичні принципи та взяти курс на більш багатовекторну зовнішньополітичну діяльність, в тому числі і в сфері імміграції.
Масштаби участі австралійських військ у міжнародних конфліктах першої половини ХХ ст. були доволі обширними, особливо в географічному аспекті: австралійці проявили себе як дисципліновані і віддані Великобританії солдати у Галліпольській кампанії 1915 р. та у військових операціях Західного фронту, а австралійські кінні війська зіграли важливу роль в Синайській і Палестинській кампаніях Першої світової війни. Щодо Другої світової війни, то можна виділити 3 арени бойових дій, в яких брала участь Австралія: тихоокеанська, європейська та середземноморська. З лютого 1942 р. значна частина австралійських військ була повернута для захисту рідного материка на чолі з американським генералом Д. Макартуром. В другій половині 1943 р. основна роль Австралії у військових заходах полягала в забезпеченні США та Великобританії продовольством, матеріалами та промисловими продуктами.
Автором даної дипломної роботи запропоновано перспективні напрями подальших досліджень: продовжити висвітлення різних аспектів формування зовнішньополітичного курсу Австралії впродовж ХХ ст. щодо певної окремої країни. Це сприятиме більш ґрунтовному і глибокому розумінню загальної динаміки зовнішньої політики АС в новітній час.
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