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Введение
Курсовая работа посвящена сравнительному анализу поэмы Г. Гейне «Германия. Зимняя сказка.» и её русских переводов Ю. Тынянова и В. Левика. 
Актуальность данного исследования определяется необходимостью изучения проблем перевода художественного текста в жанре поэмы и разнообразных подходов к его восприятию.
Несмотря на обилие работ, посвящённых общим проблемам художественного текста в лингвистике очень мало исследований относительно особенностей перевода немецкой сатирической поэмы как особого жанра в мировой литературе. 
Разнообразие переводов и их многоплановость не только в выборе языковых средств при переводе, но и во взглядах на передачу основной идеи произведения Г. Гейне, диктует необходимость анализа имеющихся переводов.
Целью настоящей работы является определение степени эквивалентности переводов подлиннику. 
Объект исследования: русские переводы Ю. Тынянова и В. Левика поэмы Г. Гейне «Германия. Зимняя сказка».
Предмет исследования: эквивалентный и неэквивалентный варианты переводов поэмы Г. Гейне «Германия. Зимняя сказка».
Исходя из общей цели, объекта и предмета, ставятся следующие конкретные задачи исследования:
1. Определить основные характеристики художественного текста, в общем, и жанровые характеристики немецкой сатирической поэмы. 
2. Выявить объективные критерии оценки художественного перевода.
3. Определить способы достижения эквивалентности перевода.
4. Выявить особенности художественной манеры Г. Гейне.
5. Изучить переводы Ю. Тынянова и В. Левика и выявить особенности передачи информации и основной идеи, заключенной в произведении Г. Гейне «Германия. Зимняя сказка».
Материалом для исследования послужило художественное произведение Г. Гейне «Германия. Зимняя сказка» и его переводы на русский язык, выполненные в 1934 г. Ю. Тыняновым и 1938 г. В. Левиком. 
Методы исследования. Методика исследования, обусловленная многообразием рассматриваемых проблем, включала литературоведческий, описательно-логический и компаративный анализ.
Теоретическая и практическая значимость работы заключается в возможности применения ее положений в курсах стилистики, интерпретации художественного текста, теории перевода, типологической стилистики и в переводческой практике.
Теоретической базой исследования послужили работы: Л.С. Бархударова, В.Н. Комиссарова, З.Д. Львовской, Е.А. Селивановой, А.В. Федорова, О. Каде, В. Коллера, К. Райс и других учёных.











ВЫВОДЫ
Цель данного исследования – определить какой из переводов ближе к подленнику в воссоздани содержания на денотативном, коннатативном и прагматическом уровнях. В работе были рассмотрены способы достижения эквивалентности используемые Ю. Тыняновым и В. Левиком в их переводах.
Перевод Ю.Тынянова выполнен в самом начале XX века. В своём варианте переводчик часто использует буквализмы, просторечия и плеоназмы, что снижает качество перевода. Так же, им часто допускаются стилистические ошибки, искажающие восприятие русского реципиента. 
Переводы В. В. Левика ближе к классическим русским традициям. Он сумел доступно преподнести творчество Г. Гейне для русскоговорящего читателя. В. Левик демонстрирует выдающийся переводвеский талант. Он соблюдает эквиритмию, перекрёстную рифму подлнника и ироническую интонацию Генриха Гейне. 
В дипломной роботе, были определены основные характеристики художественного текста, в общем, и жанровые характеристики немецкой сатирической поэмы. Так же были названы объективные критерии оценки художественного перевода и способы достижения эквивалентности. 
В результате сравнительного анализа выявлены и выборочно описаны в работе лексические и лексико-грамматические трансформации. На денотативном, коннотативном и прагматическом уровнях перевод В. Левика отличается большей эквивалентностью, чем труд Ю. Тынянова. 
Опираясь на изученный теоретический и практический материал, можно сделать вывод, что перевод В. Левика вызывает у русского получателя  реакцию аналогичную реакции немецкого получателя на оригинальный текст. 
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