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3.2. Дослідження політичних трансформацій в регіоні 
Західні Балкани на початку ХХІ ст. (Ю. І. Майстренко) 

 
Тема політичних трансформацій в регіоні Західні Балкани на 

початку ХХІ ст. є недостатньо вивченою; практично немає 
досліджень, які б охоплювали весь комплекс проблем та чинників 
трансформацій РЗБ. У процесі дослідження було вивчено праці 
українських, російських, болгарських, хорватських, сербських, 
чорногорських, боснійських, косовських, македонських, албанських, 
американських та англійських учених. Наукову літературу, що була 
вивчена в процесі проведення дослідження, можна умовно розділити 
на кілька груп за проблематикою. До першої групи належать наукові 
роботи, за допомогою яких стало можливим створити теоретичну 
основу дослідження. До другої – література, що стосується вивчення 
інтеграційних процесів у РЗБ, політики розширення ЄС та НАТО та її 
значення для країн РЗБ, а також політики Росії та Туреччини в 
регіоні. До третьої – наукові роботи, у яких були вивчені 
демократичні перетворення в країнах РЗБ. 

Серед праць, що ввійшли до першої групи слід особливо 
відзначити роботи Дж. Міршаймера [1, 2, 3, 4, 5, 6], представника 
школи неореалізму, який у своїх працях проаналізував процеси 
мирного врегулювання в РЗБ із точки зору неореалізму. 
Американський дослідник Девід А. Балдвін [7] порівняв праці 
теоретиків неореалізму та неолібералізму.  

Важливими концептами в дослідженні трансформацій країн РЗБ 
є демократія, ліберальна демократія, демократизація, націоналізм, 
фінансово-економічна криза. Для проведення даного дослідження 
особливе значення мала праця Ч. Тіллі. У своїй монографії він виявив 
загальні процеси, через які відбуваються процеси демократизації та 
де-демократизації. С. Хантінгтон увів у політологію термін «третя 
хвиля демократизації»; він використав це визначення для аналізу 
процесу переходу країн від недемократичних до демократичних 
режимів наприкінці ХХ ст. У його монографії пояснюються витоки 
«третьої хвилі» та її особливості порівняно з попередніми. 
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Важливою для дослідження була збірка наукових праць під 
редакцією Д. Гузіни [8]. Учені дослідили проблеми та перешкоди для 
демократизації країн Східної Європи, дійшли висновку, що в 
суспільствах РЗБ відбуваються дещо відмінні процеси, але можна 
відстежити й схожі риси. Л. Дайамонд [9, 10] у своїх статтях визначив 
найкращу форму врядування, дав визначення терміну «демократія», 
охарактеризував псевдо-демократії та не-демократії. 

Серед знаних теоретиків слід відзначити А. Пшеворського, чиї 
праці стали основою багатьох досліджень із транзитології. У своїй 
монографії «Демократія і ринок» [11] Пшеворський вивчав не тільки 
процеси переходу від однієї суспільно-політичної системи до іншої, а 
також виявив умови для встановлення та розвитку стабільних 
демократичних режимів.  Американський учений Ф. Шміттер [12] дав 
визначення поняттю «консолідована демократія» та пояснив значення 
громадянського суспільства для встановлення консолідованої 
демократії. Х. Лінц та А. Степан [13] звернулися до проблеми 
державності, особливу увагу було приділено співвідношенню між 
державою, нацією й демократією. 

Для розкриття сутності фінансово-економічної кризи та 
подальшого вивчення її впливу на процеси трансформації країн РЗБ 
було залучено ряд аналітичних статей. Важливими для дослідження 
виявились роботи Г. Санько [14] та А. Кураташвілі [15], що були 
зосередженні на причинах виникнення кризи. 

Для вивчення впливу зовнішніх факторів на процеси 
трансформації РЗБ корисними стали результати наукових досліджень, 
які були опубліковані на базі наступних дослідницьких інститутів: 
Фонд Конрада Аденауера (Македонія); Європейський політичний 
центр (Бельгія); Інститут регіональних та міжнародних досліджень 
(Болгарія); Інститут дослідження безпеки ЄС (Франція); 
Центральноєвропейський інститут політики (Словаччина).  

О. Анастасакіс [16] приділив увагу регіональним ініціативам ЄС 
та співробітництву з Гаазьким трибуналом, а також торкнувся 
питання вимог Євросоюзу щодо країн РЗБ та їхнього значення в 
процесі трансформації. Ф. Траунер [17] також вивчив рамки 
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співробітництва ЄС та РЗБ, значення європейської політики в 
підтриманні безпеки та стабільності в регіоні. 

Корисними для вивчення значення чинника ЄС у процесі 
трансформації РЗБ були праці таких російських дослідників як 
Ю.Кудряшова [18], О. Калоєва [19, 20, 21, 22], Є. Гуськова [23, 24]. 
Ю. Кудряшова позитивно оцінювала значення розширення ЄС як для 
країн РЗБ так і для РФ, вона стверджувала, що для Росії можуть 
відкритися додаткові можливості, скориставшись якими можна 
укріпити свої позиції на регіональному та західноєвропейському 
рівні. Є. Гуськова у своїх дослідженнях стояла на чітко визначених 
анти-західних та проросійських позиціях, у її працях можна було 
простежити жорстку критику в бік ЄС. О. Калоева в праці щодо 
зовнішньої політики Сербії, оцінила ситуацію з точки зору країни-
претендента на вступ та виявила місце європейського вектору в 
зовнішній політиці Сербії. 

Дуже важливе значення для дослідження мали праці власне 
балканських дослідників (хорватських, сербських, македонських, 
чорногорських), оскільки вони дали змогу безпосередньо 
проаналізувати національний підхід до євроінтеграції. Загалом 
дослідники розуміли, що першим кроком до ЄС була інтеграція в 
євроатлантичні структури. Серед учених, що займались вивченням 
євроінтеграції слід відзначити Д. Божиновіча [25], І. Бандовіча [26], 
В. Самарджію [27], та С. Ральчева [28, 29, 30, 31, 32]. Незважаючи на 
те, що дослідники вивчали одну проблему, але при цьому кожен із 
них зосередився на окремому аспекті. Д. Божиновіч вивчив значення 
регіонального співробітництва для вступу країн регіону в ЄС. 
В. Самарджія проаналізувала значення вступу Хорватії в ЄС; вивчила 
процес розширення в період економічної кризи. Вона розкрила 
значення інтеграції як для ЄС та Хорватії, так і для країн РЗБ у 
цілому. М. Вуячич проаналізував особливості процесу інтеграції 
Сербії в ЄС. Глибокий та ґрунтовний аналіз процесу розширення ЄС 
на Балкани провів С. Ральчев. У своїх аналітичних статтях він 
розкрив основні проблеми країн регіону в сфері економіки та 
політики, проведення реформ та окреслив перспективи розвитку на 
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майбутнє, досліджував перспективи вступу в ЄС; детально 
проаналізував основні демократичні зрушення, що відбулись в 
країнах регіону. 

С. Качарска [33] звернулась до ролі ЄС у політичних та 
економічних перетворення в Македонії в період з 1997 р. до 2011 р. 
Вона відзначила особливості країни в цьому сенсі; незважаючи на те, 
що країна одна з перших підписала угоду про стабілізацію та 
асоціацію й отримала статус кандидата, євроінтеграційні процеси в 
країні дещо сповільнились. Автор зазначила, що однією із проблем, 
яка заважала подальшому просуванню країни на шляху інтеграції, 
було питання конституційної назви країни. У дослідженні 
поєднуються вивчення європеїзації та процесу урегулювання 
конфлікту.  

Основною тезою в дослідженні Дж. Джанкіча [34] була 
еволюція ролі ЄС в Чорногорії. Вона простежила всі зміни політики 
Європейського Союзу стосовно країни протягом більш ніж двох 
десятиріч та всі етапи становлення відносин між Чорногорією та ЄС. 

М. Стоїч [35] вивчив міжпартійну дискусію в Сербії щодо 
європейської інтеграції. Вчений проаналізував кожну значну 
політичну партію країни окремо. Він виявив, що в країні майже не 
має значних політичних сил, що стояли б на анти-європейських 
позиціях. Автор зазначив, що політичні партії використовують 
прихильність до ЄС в своїх програмах, для того, щоб отримати 
перемогу на виборах. М.Стоїч звернув увагу на проблему Косово та її 
вплив на формування зовнішньополітичних орієнтирів основних 
політичних сил. 

Л. І. Мехметі [36] в своєму досліджені оцінив роль міжнародних 
акторів в процесі демократизації Косово. Він наголосив, що Косово 
досягло відчутного прогресу в інституційному будівництві. У цьому 
контексті автор проаналізував спроби ЄС посадити лідерів Косово та 
Сербії за стіл переговорів, щоб виробити спільні рішення.  

Е. Вайзовіч [37] вивчив європейські перспективи Боснії і 
Герцеговини. Він наголосив, що ЄС намагається знайти найкращий 
спосіб використання підходу «палки та морковки» щодо цієї пост-
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югославської країни. Вчений проаналізував вклад ЄС в процес 
зупинення бойових дій в БіГ, участь у процесі стабілізації та пост-
воєнного урегулювання та фінансову присутність Європейського 
Союзу в Боснії.  

Для всебічного аналізу ролі фактора НАТО у зовнішній політиці 
країн РЗБ було задіяне широке коло аналітичних статей. Найкраще це 
питання, з точки зору проблем регіону, вивчили вчені, які належать 
до РЗБ. Значущий внесок у вивчення проблем розширення НАТО 
зробили Г. Тсоуропас, О. Радоман та Б. Фета [38], вони чітко 
окреслили, яке значення має розширення НАТО для РЗБ. Я. Сіміч [39, 
40] зосередилась на проблемах вступу Сербії в НАТО, тому що ця 
країна мала складну історію взаємин з організацією, а також 
торкнулась питання нейтрального статусу країни. М. Ніч та Я. Сінгел 
[38] також вивчали взаємини Сербії та НАТО; вони прагнули виявити 
як позитивні так і негативні сторони вступу Сербії в 
Північноатлантичний Альянс, проаналізували позицію населення та 
політиків країни щодо цього питання. 

Для комплексного дослідження впливу зовнішнього фактору на 
процеси трансформації необхідно було також вивчити значення 
регіональних держав: Російської Федерації та Турецької Республіки. 
Для дослідження важливо було відстежити позиції вчених цих країн 
та порівняти їх з дослідженнями вчених країн РЗБ. 

А. Коніцер [42] проаналізував проблеми в трикутнику Сербія, 
Росія та ЄС і виявив, що Сербія намагалась розвивати відносини і з 
РФ, і з ЄС. Він вивчив вплив минулих подій на визначення 
зовнішньополітичних пріоритетів країни. Вчений дослідив ключові 
сфери співробітництва між Сербією та РФ, між Сербією та ЄС. 
М. А. Сміт [43] вивчив енергетичний фактор у відносинах РФ і країн 
РЗБ. Ключовими тезами дослідження були твердження, що Росія хоче 
розширити свій вплив на Балканах як противагу євроатлантичній 
інтеграції країн регіону; в якості головного інструмента для 
підвищення своєї ролі в регіоні Росія розглядала саме енергетичний 
фактор. Хорватський аналітик М. Біосіна [44, 45] вивчив російсько-
хорватські відносини. Він вважав угоду щодо будівництва 
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Південного потоку важливим позитивним кроком у двосторонніх 
відносинах. В. Сокор [46, 47, 48] також в ряді своїх публікацій вивчав 
російсько-хорватські відносини крізь призму енергетичного фактору. 

Є. Гуськова традиційно відстоювала тезу, що найбільш вигідним 
зовнішньополітичним вектором країн РЗБ була орієнтація на РФ, 
вона це намагалась показати на прикладі Сербії. 

Для вивчення ролі Турецької республіки важливими виявилися 
роботи турецьких та македонських дослідників І. Рюми [49], 
Ш. Адиямана [50], Е. Тюрбердара [51], І. Джугуманова [52] та 
Д. Тасева [53].  

І. Рюма вивчив особливості політики Турецької Республіки 
стосовно країн РЗБ. Він відзначив, що економічний фактор ставав 
дедалі важливішим у політиці Туреччини на Балканах, але при цьому 
країна не може в економічному сенсі домінувати в регіоні. Крім того, 
він зазначає, що Турецька Республіка завжди була частиною 
міжнародної присутності на Балканах. Автор також проаналізував 
особливості взаємин Туреччини з неурядовими організаціями, 
політичними партіями та культурними осередками в країнах регіону. 
Ш. Адіяман вивчив спори із приводу офіційної назви Македонії та 
позицію Туреччини. Він також проаналізував історичні та культурні 
зв’язки між країнами. Е. Тюрбердар [54] вивчив причини, хід та 
наслідки трьохстороннього саміту в Стамбулі (24 квітня 2010 р.), 
який організувала Туреччина. Македонські дослідники І. Джугуманов 
та Д. Тасев [55] також торкнулись питання про роль Туреччини на 
Балканах, але вже в контексті регіональної політики та 
співробітництва.  

Одним із важливих елементів зовнішнього впливу на процеси 
трансформації була світова економічна криза. Різні аспекти 
економічної кризи та прояви кризи в країнах РЗБ були досліджені в 
роботах таких вчених: В. Бартлета [56, 57] та В. Монастіріотіса [58], 
С. Ральчева [59], Г. Стойковскі [60]. 

Під редакцією В. Бартлета та В. Монастіріотіса вийшла збірка 
наукових праць, що охоплюють широке коло питань, пов’язаних з 
економічною кризою та її впливом на стан економік країн Південно-
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Східної Європи. Авторами послідовно проаналізовано економічну 
ситуацію та розроблено політику, яку необхідно проводити для 
подолання проявів кризи. Детально описано кожну країну, стан 
економіки до кризи, особливості прояву кризи та шляхи подолання 
кризи, що дало можливість вивчити кожну країну окремо та 
порівняти їх між собою. Наприклад, П. Гаші [61] зосередився на 
вивченні впливу економічної кризи в Косово; він торкнувся також 
питання притоку іноземного капіталу в цей період. С. Ральчев 
опублікував ряд аналітичних матеріалів, що стосуються сучасних 
аспектів економічного, політичного та інституційного розвитку країн 
Західних Балкан. Дослідження були спрямовані на аналіз впливу двох 
зовнішніх факторів: процесу вступу країн у ЄС та міжнародної 
фінансово-економічної кризи. Г. Стойковскі зосередив увагу на 
вивчені проявів кризи в Албанії та Македонії. 

Демократичні транзити були досліджені українською 
дослідницею О. Брусиловською [62]. В її монографії вивчено вплив 
зовнішніх факторів (ЄС, НАТО, США, ФРН) на трансформаційні 
процеси в країнах Східної Європи. Було описано стартові умови 
трансформації та зміни, що відбулись в країнах ЦСЄ в процесі 
трансформації. Також авторка провела порівняльний аналіз країн та 
їхніх досягнень, виявила, у чому полягала між ними різниця. 
Центральною ідеєю дослідження було домінування зовнішніх 
факторів трансформації над внутрішніми. Декілька робіт 
О. Брусиловської [63, 64, 65, 66, 67] були присвячені окремим 
складовим трансформаційних процесів. 

Російська дослідниця О. Пономарьова [68] проаналізувала 
процес становлення державності країн регіону (Словенія, Хорватія, 
Боснія та Герцеговина, Македонія, Сербія, Чорногорія і Косово); 
розкрила особливості державного устрою, партійно-політичних 
систем та соціально-економічних проблем. 

Англійська дослідниця Д. Бет [69] зосередила свої дослідження 
на вивченні стартових умов інтеграції.   

За редакцією Б. Радельїча [70] була видана збірка наукових 
праць балканських вчених. Це дало можливість оцінити процеси в 
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країнах РЗБ з точки зору самих балканців. У цілому дослідження 
були зосереджені на вивчені впливу європеїзації на процеси розвитку 
країн колишньої Югославії. Радельїч оцінив рівень залучення країн 
колишньої Югославії до євроінтеграційних процесів, звертаючи увагу 
на досягнення кожної країни на шляху до членства. Вивчаючи 
офіційні заяви ЄС, автор виявив, що швидкість демократизації та 
європеїзації  не завжди однакові. Автор намагався виявити всі 
фактори, як зовнішні так і внутрішні, що впливали на процеси 
трансформації. Проаналізувавши в цьому контексті кожну країну 
окремо, він виявив основні проблеми та досягнення, які властиві 
кожній державі індивідуально.  

Д. Манделч [71] зосередив свою увагу на вивченні досвіду 
Словенії в процесі євроінтеграції. Він вивчив прояви націоналізму, а 
особливо положення циган у країні. А. Петрічушіч і Л. Мікіч [72] 
проаналізували проблеми національних меншин у Хорватії. Вони 
зробили акцент у своєму дослідженні на тому, що забезпечення прав 
національних меншин є частиною вимог ЄС щодо країни-кандидата. 
Дослідники вивчили діяльність регіональної ініціативи відомої як 
Сараєвський процес. Було виявлено основні перешкоди в діяльності 
цієї організації, прояснили деякі проблеми в процесі повернення 
біженців та переміщених осіб.  

Експертами Російської академії наук була підготовлена збірка 
наукових праць «Конфлікт у Косово та міжнародна безпека». Автори 
проаналізували історичні причини виникнення конфлікту в Косово, 
його національний, регіональний та міжнародний аспекти. 
С. А. Романенко [73] вивчила історію становлення Косово як 
незалежної держави. А. Улунян [74] визначив особливості 
становлення партійно-політичної системи Косова. Він звернув увагу 
на міжпартійне розмежування в середині албанського блоку в Косово. 
Вивченню етнічного фактору в Косово було присвячене дослідження 
М. Мартинової [75], вона проаналізувала історичні передумови кризи, 
а також описала міжетнічні розмежування в сучасному суспільстві 
Косово. 
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Дослідниками Центру Фрідріха Еберта було опубліковано збірку 
наукових праць, що розкривають особливості розвитку пост-
югославських країн протягом останніх двадцяти років. Д. Відовіч та 
Д. Пауковіч [76] проаналізували політичну трансформацію Хорватії. 
Автори виділили в досліджені дві частини: перша охоплює період з 
набуття незалежності до 2000 р., а другий – починається у 2000 р. 
Дослідники також підтвердили важливість зовнішнього фактору та 
значення вимог ЄС у процесі інтеграції. 

Для аналізу трансформації політичної системи корисною виявилась 
робота Г. Вісока [77]. Він визначив яким чином реалізують свої права 
національні меншини (цигани, ашкалі, єгиптяни) у Косово. Автор 
вивчив як створюються політичні партії даних меншин, як вони 
функціонують та наскільки вони представляють інтереси своїх виборців. 

О. Калоєва [78] також займалась вивченням політичних систем 
країн РЗБ, у центрі її досліджень була Сербія. В її статті описується 
процес формування партійно-політичної системи, аналізується 
структура та її зміни, законодавчі акти, які стосуються регулювання 
політичної діяльності партій.   

Г. Жіковіч [79] проаналізував політичну структуру на рівні 
держави та ентитету, виборчу систему. Вивчив підготовку, хід та 
результати виборів у БіГ, а також порівняв вибори 2010 р. з попередніми 
та виявив основні досягнення, що дало можливість чітко визначити 
основні порушення та недоліки партійно-політичної системи. 

М. Шпала та В. Станіславскі [80] у своєму дослідженні розкрили 
ряд важливих питань: етнічна структура БіГ; конституційний устрій 
Боснії; адміністративний устрій; система управління; роль 
центральної влади; повноваження Високого представника. Вчені 
проаналізували основи протиріч між етнополітичними об’єднаннями 
та міжпартійні диспути. Автори послідовно описують роль та 
значення в політичних процесах зовнішніх факторів, включаючи, 
окрім ЄС та НАТО, сусідні держави (Хорватія, Сербія).  

В. Дуріч [81] проаналізував у своїй статті місце релігійних та 
національних меншин у політичній системі Сербії. Автор вивчив 
нормативне регулювання участі національних меншин у політиці. Ще 
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одним аспектом дослідження було вивчення релігійної та культурної 
автономії національних меншин, як особливий спосіб участі 
національних меншин у суспільних справах республіки Сербія. 

Праця Н. Тінатін [82] важлива для вивчення політичних 
трансформацій РЗБ. Автор у своїй роботі проаналізував особливості 
фінансування політичних партій, виявив слабкості як законодавчої 
бази, так і процесу його імплементації. 

М. Нагірний [83] дослідив політичний розвиток Хорватії 
протягом 1990-х рр. Це дало змогу зрозуміти витоки певних 
політичних проблем, а також формування політичної ідеологій 
партій, які представлені у владі. 

Дослідники Європейського політичного центру видали збірку 
наукових праць під редакцією К. Стратулат [84]. Автори дослідження 
звернули увагу на транзитивні можливості ЄС.  

 С. Качарска [85] проаналізувала сучасну партійно-політичну 
систему Македонії, окрім характеристики ідеологічних основ значних 
політичних партій країни, автор зробила акцент на ставленні 
політичних сил до європейської інтеграції. Подібні дослідження 
провела О. Барбулуші [81] стосовно Албанії. 

Таким чином, для дослідження було залучено широке коло 
аналітичних матеріалів, що дають можливість послідовно вивчити вплив 
зовнішніх факторів на процеси трансформації в країнах Західних Балкан. 
Західнобалканські вчені намагаються показати як проблеми так і 
досягнення країн РЗБ у процесі політичних трансформацій та 
особливості впливу зовнішнього фактору. Російські вчені відрізняються 
більшою політичною заангажованістю; загалом їхні роботи носять анти-
західний характер. В Україні ж дослідження РЗБ тільки починається, але 
вже є декілька важливих узагальнюючих праць. Разом з тим, у вивченій 
літературі недостатньо висвітлено такі проблеми, як міжпартійні 
дискусії щодо євроінтеграції в РЗБ; причини, що перешкоджають вступу 
до ЄС; результати співробітництва між РЗБ з одного боку та Турецькою 
Республікою й РФ з іншого. Необхідно також встановити зв'язок між 
зовнішніми факторами та політичними трансформаціями в РЗБ, виявити 
ступінь впливу державних та наддержавних акторів. 
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