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У статті розглядаються функціонально-семантичні особливості когнітивного дисонансу як домінантного типу
контрадикторності в сучасній англійській мові. Виявлені такі умови його виникнення, як порушення каузального
зв’язку між реальним та належним і відповідність логічному закону кон’юнкції. Виділено чотири типи дисонантних
смислів: порушення, пригнічення, подолання та протилежна оцінка.
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нових методів і підходів у дослідженні основних своїх
одиниць. Одним із таких актуальних підходів є фун-
кціонально-семантичний з центром уваги на мислен-
нєво-мовленнєвій категоризації дійсності.
Чільне місце серед синтаксичних категорій, що

мають когнітивно-дискурсивні витоки, посідає й кон-
традикція (протиріччя) з такими її різновидами, як

Синтаксис є найбільш складним і суперечливим ас-
пектом в системі мови, оскільки саме в ньому актуа-
лізуються усі її функції, сходяться й взаємодіють її рівні,
відбивається онтологія світу і гносеологія спостеріга-
ча. Стаючи об’єктом інтердисциплінарних рефлексій,
синтаксис виявляє значні розходження поглядів, ви-
суває численні теоретичні проблеми, сприяє пошуку
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аномалія, контракція, колізія, антиномія, парадокс,
абсурд, контраст, девіація, дисонанс тощо, які поста-
ють у мові як відношення подвійної орієнтації.
Об’єктом пропонованої роботи є контрадикторні кон-
струкції сучасної англійської мови, а предметом –
когнітивний дисонанс (КД) як домінантний тип кон-
традикторності. Мета роботи – опис функціональ-
но-семантичного потенціалу дисонантного типу кон-
традикторності.
Розповсюдженим тлумаченням КД є його розу-

міння як певного «обмеження на можливість вира-
ження / невираження словом різних смислів з метою
усунення різночитань» [8, с. 108]. Такий дисонанс
зумовлюється різницею в асоціативних зв’язках між
знанням і знаком в індивідуальній свідомості, що зу-
мовлюється помилковою інтерпретацією тієї чи іншої
одиниці. Для більш повного уявлення про те, що таке
КД, є необхідність порівняти його зі своїм смисло-
вим антиподом – когнітивним консонансом. Розгля-
немо ряд прикладів.

                   Когнітивний дисонанс                   Когнітивний консонанс
(1) It’s cold today, but John went out without his coat (1а) It’s cold today, and / therefore John went out in

his coat
(2) Bill studied hard, but he failed the exam (2а) Bill studied hard, and / therefore he passed the

[15, с. 652] exam
(3) Though it was raining outside, he didn’t take (3а) It was raining outside, and / therefore he

his umbrella with him [13, с. 168] took his umbrella with him
(4) Though they were poor, they were generous (4а) They were poor and / therefore they were

[13, с.168] economical
(5) Despite having grown up in Paris, Sonia doesn’t (5а) Sonia grew up in Paris, and / therefore she speaks

speak French [14, с. 734] perfect French

Когнітивний консонанс є тим феноменом, у
якому дві денотативні ситуації перебувають у відно-
шеннях зумовленості та відповідності нормі. Він ба-
зується на стереотипному уявленні мовця про те, що
між двома станами речей має бути каузальна за-
лежність: холод ⊃ пальто (1а), напружене навчання ⊃
складений іспит (2а), дощ – парасолька (3а); бідність
⊃ економність (4а), Париж ⊃ французька мова (5а).
Когнітивний дисонанс пов’язаний з протилеж-
ним вектором категоризації, коли в епістемічному світі
мовця з’являється певного роду «невідповідність сце-
нарію» [10, с. 32]: каузальний зв’язок порушено, кон-
сонанс зникає, а з’являється щось таке, що не відпо-
відає усталеним уявленням мовця про належне й ре-
альне.
Проблематизуючи стан речей, мовець обмежуєть-

ся фіксацією того, що він спостерігає, а спостеріга-
ючи, фіксує у вигляді певної невідповідності своїм
стереотипним уявленням: без пальта попри холод (1),
провалений іспит попри напружене навчання (2), без
парасольки попри дощ (3), щедрість попри бідність
(4), неволодіння французькою попри проживання в
Парижі (5). Рухомою силою КД є когн ітивна ен-
тропія  – «недоінформірованість», відхилення від яко-
гось умовного еталону на фоні нестачі та/або недо-
використання певного інформаційного ресурсу»

[7, с. 223], який викликає певного роду когнітивний
дискомфорт. Отож КД виступає засобом «гомеоста-
тичної мотивації, покликаної забезпечити усунення ви-
никаючого дискомфорту за рахунок зміни існуючих
знань або соціальних установок» [3, с. 12]. Зрозумі-
ло, що дискомфорт у вигляді протиріччя між належ-
ним і реальним [11, с. 7] коріниться не в позамовній
дійсності, а в епістемічному світі людини – в її уяв-
ленні про норму і не-норму.
У цілому ж до «компетенції» контардикторності

потрапляє такий фрагмент причинно-наслідкового
ланцюга, який складається не з двох ланок (як при
каузальних відношеннях), а з чотирьох (Пр1 → Нс1 →
Пр2 → Нс2), дві із яких експлікуються, а дві – імпліку-
ються. Керуючись засадами функціональної грама-
тики [5, с. 140], можна стверджувати, що будь-яке
контрадикторне речення відбиває одну макроситуа-
цію, що складається із двох мікроситуацій – зумов-
люючу і зумовлювану.
Отож, до сфери КД входять чотири ланки, які ак-

туалізуються в різних констеляціях: у вигляді експлі-
кованих передумови Пр1 і факту Нс2 («антинаслідок»
[12, с. 12]) та імплікованих висновку Нс1 і мотиву
Пр2. Завдяки очікуваному консеквенту (висновок,
СИТ2), між СИТ1 і СИТ4 встановлюється дуга когні-
тивно-логічного напруження, що вимагає формулю-
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вання реальної причини / мотиву того, що діє. Фор-
мальний запис відповідної макроситуації набуває виг-
ляду: СИТ1/Пр1 → СИТ2/Нс1 – Кконт – СИТ3/Пр2 →
СИТ4/Нс2, де Кконтр – конектор. У цій формулі втілено
практично всі ті особливості, що реально чи потен-
ційно властиві контрадикторному реченню з огляду
на його функціонально-семантичну специфіку.
У структурному плані найбільш продуктивно КД

виражається за допомогою протиставного паратак-
сису з but / но /але, допустового гіпотаксису з though
/ хотя / хоч і речення з despite of / несмотря на /
попри. Наша позиція стосовно допустовості та про-
тиставності зводиться до того, що перша є акцентуа-
цією нереалізованої причини, а друга – акцентуацією
несподіваного (міративного) наслідку, що мав би
настати в результаті дії якоїсь причини. Інакше кажу-
чи: клауза з though вводить причину, а клауза з but –
наслідок. Так, у реченні (1і) Though it’s cold today,
John went out without his coat  перша клауза (Though
it’s cold today) чітко маркує причину, що має бути
цілком достатньою підставою для висновку про не-
обхідність теплого одягу. Продовжуючи сентенцією
John went out without his coat , мовець спрямовує увагу
на факт нехтування причиною. Навпаки, у (1) It’s cold
today, but John went out without his coat  увага фоку-
сується на фактичному наслідку, який не повинен був,
але все ж таки стався, причина чого не експлікуєть-
ся у внутрішньореченнєвому контексті. Прикметно,
що для речення з but виявляється не релевантним, чи
є лівий кон’юнкт причиною, чи він є наслідком у без-
кінечному ланцюзі каузальних перетворень, тоді як
для речення з though релевантним видається саме
підкреслення причини.
Залежно від того елемента значення, який «відпо-

відає» за порушення норми, можна говорити про різні
типи КД. В остаточному підсумку всі вони будуть
визначатися специфікою мовленнєвої реалізації, яка
чітко вписується в логіко-смисловий інваріант кон-
традикторних речень: «Q має місце попри Р». Цією ж
формулою визначається і все їх варіативне розмаїття,
що його В.З. Санніков формулює у вигляді опозиції
«пригнічення» і «подолання» [9: 244-265]. З огляду
на це можна далі говорити про логічну і когнітивну
семантику контрадикторних конструкцій.
У логічному плані вони відповідають матеріальній

імплікації («якщо..., то»): (1) → (1і) If it is cold outside,
we usually take оur coat. Якщо ж цього не відбуваєть-
ся, то ми маємо справу з порушенням закону непро-

тиріччя (правильно або так, як описується у вислов-
ленні, або так, як говорить його заперечення, третьо-
го не дано [6. с. 7]). У законі виключення третього
має чинність і диз’юнкція («або Р, або Q, але не обидва
разом»), яка постулює жорсткий вибір між двома
величинами: або СИТ1/Пр1 → СИТ2/Нс1 (It is cold
outside, therefore I take my coat), або СИТ1/Пр1 →
СИТ4/Нс2» (I take my car, therefore I go out without my
coat). На тлі порушення відразу декількох логічних
законів (імплікації, непротиріччя, диз’юнкції) КД па-
радоксальним чином вписується в кон’юнктивну ло-
гіку, яка постулює ідею єднальності («і Р і Q»). Пор.:
It is cold outside /\ John went out without his coat . Вва-
жається, що висловлення з but є специфічним по-
єднанням двох елементарних висловлень, при якому
друге з них перебуває у відношеннях заперечення до
першого [7, с. 29].
Аксіологічна основа такої кон’юнкції є заставою

для аналізу контрадикторності в межах бінарної опо-
зиції «позитив vs негатив» [5, с. 170]. Однак видаєть-
ся, що колізії, які виникають між частинами цієї кон-
струкції, можуть бути вичерпно описаними не лише
на перехресті полюсів «плюс» і «мінус», а й з ураху-
ванням каузальної опозиції «зумовлююче vs зумов-
лене». Всупереч очікуваному, комбінація цих двох
опозицій дає не чотири, а три типи контрадикторних
смислів: зумовлююча (–)СИТ1 → зумовлювана (–)СИТ4
(1, 1і), зумовлююча (+)СИТ1 → зумовлювана (–)СИТ4
(2, 5), зумовлююча (–)СИТ1 → зумовлювана (+)СИТ4
(4). Четвертий можливий тип ((+)СИТ1 → (+)СИТ4)
не є релевантним для конструкцій КД, очевидно, че-
рез відсутність квантора заперечення, обов’язкового
для них у будь-якому вигляді – імпліцитному чи екс-
пліцитному [2, с. 63]. Щоправда, науковці не вважа-
ють таку ситуацію аномальною, а лише рідко зустрі-
ваною («Она красивая, но умная» [9, с. 247]). На-
томість тут вимальовується й ще одна макроситуація
протилежної оцінки.
КД типу «порушення чогось» базується на акс-

іологічній формулі «мінус – мінус» (зумовлююча
(–)СИТ1 → зумовлювана (–)СИТ4). Він спирається на
імплікацію «якщо..., то» і може виступати як пору-
шення ментальних стереотипів (1, 1і) або як немож-
ливість умовиводу: (6) The church was crowded but a
row of seats at the very front was empty /T. Sharpe/.
Такі ситуації або не піддаються, або не підлягають
поясненню, оскільки силогізм «Я знаю, якщо..., то»
для них неприйнятий. Речення цього типу можуть
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набувати або статусу міративного наслідку, або не-
реалізованої причини.
Міративний («ненормальний» [9: 249]) наслідок є

суб’єктивною проекцією того протиріччя, що сприй-
мається мовцем як об’єктивне і відтворюється у виг-
ляді паратаксису. Так, у реченні (1) It’s cold today
(СИТ1/Пр1), but (Кконтр) John went out without his coat
(СИТ4/Нс2) адверсативність і каузальність тісно між
собою пов’язані. Однак, при цьому слід мати на увазі,
що адверсативний смисл порозуміває причинність,
але не навпаки. Це означає, що каузальність і адвер-
сативність перебувають між собою в гіперо-гіпонімі-
чних відношеннях, де перша виступає «даховою» ка-
тегорією по відношенню до другої.
Нереалізована причина відрізняється від міратив-

ного наслідку порядком слідування антецедента і кон-
секвента, що зумовлено способом комунікативного
акцентування. Вона також становить собою суб’єктив-
ну проекцію сприйманого мовцем протиріччя як
об’єктивного, але у вигляді допустового гіпотакси-
су. Зокрема, у (1і) Though (Кконтр) it’s cold today (СИТ1/
Пр1), John went out without his coat  (СИТ4/Нс2) дисо-
нантні відношення встановлюються за допомогою ко-
нектора, який не тільки маркує КД, а ще й повідом-
ляє про нього випереджаючим сигналом.
Різницю між двома формами втілення КД пере-

конливо формулює В.Ю. Апресян за допомогою
шкали жорсткост і норм :  «порушення жорстких
норм (несмотря) – середнє порушення норм (хотя)
– найменше обмеження на характер порушуваних
норм (но)». Вона пише: «Но вказує на те, що за на-
явності ситуації Р ситуація не-Q є одним із кількох
можливих варіантів розвитку подій – найбільш при-
роднім, з точки зору мовця. Хотя і несмотря на
передбачають, що за наявності Р єдиним нормаль-
ним варіантом розвитку подій є не-Q. Зв’язок між Р
і не-Q, що його задають хотя і несмотря на, сильн-
іший від но. Тому сполучник но можливий у більшій
кількості контекстів – він не накладає таких сильних
обмежень на Р і Q, як два інші» [1, с. 261]. У цілому
за цією моделлю, яка відбиває «порушення стерео-
типних уявлень мовця», будуються більшість контра-
дикторних конструкцій, які є вельми продуктивними
у сучасній англійській мові.
КД типу «пригнічення чогось» конституюються

за аксіологічною схемою «плюс – мінус» (зумовлю-
юча (+)СИТ1 → зумовлювана (–)СИТ4). Такі смисли
можуть профілюватися в дискурсі у вигляді: невда-

лої спроби (7) I was frantically trying to remember some
of the rules about making conversation, but nothing
was coming back to me  /J. Armstrong/, безнадійності
чи неминучості негативного результату (8) Although
I have the talent to block my thoughts from others, I
cannot block them from myself /T. Ruggiero/, невдалої
підміни цілого якоюсь його частиною (9) There were
a couple of the Snack vans beside the building but
without any sign of drivers /J. Armstrong/, протидії з
негативним результатом (10) Despite my staring
straight ahead, I could see that the older lady beside me
gave us a strange look /J. Armstrong/, зміни планів на
гірше під тиском обставин (11) I would have gone
today, but changed my mind /R. Hogan/, непереборен-
ня достатньої інтенсивності дії (12) On November 15
they met again in Cairo, but made little progress /
Economist/ тощо. У всіх цих реченнях істинний кау-
зальний зв’язок між двома ситуаціями залишається
невираженим, а (–)СИТ4 виявляється залежною від
якоїсь третьої сили (СИТ3), гіпотетична ж СИТ2 (на-
слідок, що міг би статися) перебуває у пресупозиції,
тобто існує як таке, що розуміється саме по собі.
КД типу «подолання чогось» утворюються за

схемою «мінус – плюс» («зумовлююча (-)СИТ1 → зу-
мовлювана (+)СИТ4»). Такі ситуації побутують у дис-
курсі у вигляді вдалої спроби (13) I’m not the man
you ought to marry, but I will become that man
/Ch. Eagle/, досягнутого успіху на тлі об’єктивної пе-
решкоди (14) Though he has been in the office for only
a few months, he has achieved more than any of his
predecessors [14: 293], переборення недостатньої інтен-
сивності несприятливої дії (15) Although I do not have
credible proof yet, it appears with certainty that Copolla
was behind the murder of the agents on Beta-747
/T. Ruggiero/, ігнорування деяких негативних обста-
вин ((16) Despite the danger, she longed to enter a
dimension they appeared to inhabit easily but which was
closed to her /Ch. Eagle/), випередження деяких нега-
тивних обставин (17) «This is what the council desires,
so shall it be. But we must move quickly before Copolla
makes another move that may hurt us  /T. Ruggiero/,
переборення чиїхось негативних бажань і планів (18)
Vague doesn’t want me to go after him, but I have to
/T. Ruggiero/ тощо.
КД типу «протилежна оцінка» утворюється за

аксіологічною схемою «плюс/мініус – мінус» («зу-
мовлююча (±)СИТ1 → зумовлювана (–)СИТ4»). Харак-
терною його особливістю є той факт, що зумовлюю-
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ча ситуація може бути як позитивною, так і негатив-
ною, тоді як зумовлювана – лише негативною. Такі
конструкції мають місце при відвертому сигналізу-
ванні протиріччя у знанні, розумінні та оцінці. Звідси
й наявність в їх лоні таких смислів, як остаточна /
істинна оцінка (19) We may have been wrong about
him being dead, but we’re still sure about him being
crazy /T. Ruggiero/, гранична оцінка (20) For those
rewards Mrs Psalti would be ruthless enough to swallow
three or four years of her life; but it was even more
selfish, Carol saw, to use the power she had and Mrs
Psalti hadn’t /Ch. Eagle/, бажаність / небажаність чо-
гось (21) She thought of her flat, but going there meant
passing Gary, and she wasn’t sure that she wanted to /
Ch. Eagle/, зміна певного стану речей на прямо про-
тилежний (22) I was dead tired, but a cup of coffee
would wake me up /J. Armstrong/ тощо. КД цього типу
характеризується тим, що, будучи властивим прак-
тично всім ситуаціям, при яких суб’єкт постає перед
вибором одного із двох або більше варіантів поведін-
ки, він виникає в ситуаціях, коли одні установки
суб’єкта приходять на зміну іншим, коли існують роз-
біжності між поведінкою і установками після ухва-
лення рішення, коли всі альтернативи вибору були
рівною мірою привабливими [4: 181].
Все вище зазначене дозволяє зробити деякі вис-

новки .
Когнітивний дисонанс становить собою такий

різновид протиріччя, який виникає у мовної особис-
тості як невідповідність реального і належного, що
проявляється у фіксації нею факту порушення кау-
зального зв’язку (консонансу). На відміну від кау-
зального речення, у якому дійсними є дві ситуації –
причина і наслідок – контрадикторне висловлення кон-
ституюється чотирма ситуаціями – експлікованою пе-
редумовою (власне причина), експлікованим фактом
(справжній наслідок), пресупонованим висновком
(очікуваний наслідок) і невербалізованим мотивом
(справжня причина).
Рухомою силою КД є когнітивна ентропія – недо-

інформірованість мовця, нестача або недовикористан-
ня певного інформаційного ресурсу, що викликає
епістемічний дискомфорт. КД конституюється шля-
хом порушення відразу декількох логічних законів
(імплікації, непротиріччя, диз’юнкції), але вписуєть-
ся в пропозиційну логіку кон’юнкції. Остання є спе-
цифічним поєднанням двох елементарних висловлень,
одне з яких перебуває у відношеннях заперечення до
другого, що й стає аксіологічною основою КД. По-

ряд із полюсами «позитив» vs «негатив» для КД ре-
левантною залишається і каузальна опозиція «зумов-
люваність vs зумовленість» як така, що відбиває ког-
нітивно-семантичну презумпцію контрадикторного
речення: ‘наслідок Р має місце попри причину Q’.
У сучасній англійській мові існують щонайменше

чотири типи контрадикторних висловлень, спеціалізо-
ваних на втіленні когнітивного дисонансу за схемами
«пригнічення», «подолання», «протилежна оцінка» і
«порушення» (набуває в дискурсі вигляду міративно-
го наслідку або нереалізованої причини). Актуалізація
того чи іншого типу КД свідчить про те, що когнітив-
но-семантичною основою контрадикторних конст-
рукцій є єдність і боротьба протилежностей.
Перспективним у плані подальших наукових

розвідок видається більш детальне вивчення контра-
дикторних відношень у плані відбиття ними інших
типів і видів протиріччя, а також у плані опису їхньої
польової організації.
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