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Введение
Данная дипломная работа посвящена сравнительному анализу новеллы Г. Белля «Die Botschaft» и её русского перевода, выполненного И.Горкиной.
 Актуальность данного исследования определяется необходимостью изучения проблем перевода художественного текста в жанре новеллы и разнообразных подходов к его восприятию.
Целью настоящей работы является определение степени эквивалентности перевода подлиннику. 
Объект исследования: русский перевод И.Горкиной новеллы Г.Белля  «Die Botschaft ».
 Предмет исследования: эквивалентный и неэквивалентный варианты переводов новеллы Г.Белля  «Die Botschaft».
 Исходя из общей цели, объекта и предмета, ставятся следующие конкретные задачи исследования:
· рассмотреть понятие перевода;
· выявить объективные критерии оценки художественного перевода;
· определить способы достижения эквивалентности перевода;
· выявить особенности художественной манеры Г. Белля;
· сопоставить тексты оригинала Г. Белля и перевода И. Горкиной с целью определения их функционального подобия.
 Материалом  исследования послужила новелла Г.Белля  «Die Botschaft »  и ее перевод на русский язык, выполненный И. Горкиной в 1957 году.
Методы исследования. Методика исследования, обусловленная многообразием рассматриваемых проблем, включала литературоведческий и компаративный анализ.
Теоретическая и практическая значимость работы заключается в возможности применения ее положений в курсах стилистики, интерпретации художественного текста, теории перевода, типологической стилистики и в переводческой практике.
Теоретической базой исследования послужили работы:  А.В. Федорова,    В.Н. Комиссарова, З.Д. Львовской, О. Каде, В. Коллера, Л.С. Бархударова,  К. Райс, Е.А. Селивановой и других учёных.














ВЫВОДЫ
В данной дипломной работе были рассмотрены способы достижения эквивалентности текстов перевода  и подлинника на материале русского перевода   новеллы Г. Белля «Die Botschaft»,  выполненного И. Горкиной в 1957 году. 
На основании сравнительного анализа текста подлинника перевода  выявлены и выборочно описаны грамматические, лексические и лексико-грамматические переводческие трансформации.

В ходе проделанной работы — 
· определены художественные особенности  творческой манеры г Белля ,
· выявлены  объективные критерии оценки художественного перевода,
· определены способы достижения эквивалентности перевода подлиннику, 
· сопоставлены тексты новеллы Г. Белля и её русского перевода, выполненного И. Горкиной с целью определения их смыслового, стилистического и функционального подобия.
Переводчица И. Горкина в своём воссоздании немецкого текста на русском языке 
· необоснованно использует буквализмы, 
· допускает неверную интерпретацию подлинника,
· необоснованно использует негативно окрашенную лексику .
Таким образом можно сделать общий вывод, что искажения на смысловом, стилистическом и прагматическом уровнях не позволяет говорить об адекватности данного перевода подлиннику.
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