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АНОТАЦІЯ 

У дослідженні було проаналізовано психолого-педагогічну, фахову 

літературу з проблеми методики проведення нетрадиційних уроків з біології; 

визначено  сутність понять «урок», «нетрадиційний урок», «інтерактив», 

«освітня навчальна програма», «мислення», «критичне мислення». 

Проаналізовано  освітні навчальні програми з біології  для 6-х класів. 

Обґрунтовані підходи до розвитку критичного мислення на уроках у 

сучасних школах. 

Розробили та експериментально перевірили ефективність використання 

нетрадиційних уроків для формування критичного мислення в учнів 6-х 

класів. 

Проведене дослідження дозволяє стверджувати, що використання 

нетрадиційних уроків під час вивчення біології дозволяє стимулювати 

критичне мислення в учнів ЗЗСО. Перспективною подальших досліджень 

вбачаємо розгляд впливу нетрадиційних уроків з біології на активізацію 

пізнавального інтересу в учнів. 

Кваліфікаційну роботу викладено на 64 сторінках. Вона містить 1 

таблицю та 4 малюнки. Список літератури містить 59 джерел (56 кирилицею 

та 3 латиницею). 

Ключові слова: біологія,  нетрадиційний урок, критичне мислення. 

 

The study analyzed the psychological, pedagogical, professional literature on 

the problem of methods of conducting non-traditional biology lessons; defined the 

essence of the concepts of "lesson", "non-traditional lesson", "interactive", 

"educational curriculum", "thinking", "critical thinking". The educational curricula 

on biology for 6th grades are analyzed. Approaches to the development of critical 

thinking in modern schools are substantiated. 

Developed and experimentally tested the effectiveness of using non-

traditional lessons for the formation of critical thinking in 6th grade students. 

The study suggests that the use of non-traditional lessons in the study of 

biology allows to stimulate critical thinking in students of secondary schools. We 

see the consideration of the impact of non-traditional biology lessons on the 

activation of cognitive interest in students as promising for further research. 

The qualification work is set out on 64 pages. It contains 1 table and 4 figures. 

The list of references contains 59 sources (56 in cyrillic and 3 in latinsc). 

Key words: biology, non-traditional lesson, critical thinking.  
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ВСТУП 

 

Актуальність дослідження. Сучасна школа – місце, де дитина 

постійно отримує нові знання, з багатьох предметів. Вона є гарним 

підґрунтям для формування критичного мислення в учнів середньої школи. 

Нажаль, більшість вчителів забувають, що окрім розвитку теоретичних 

знань, діти мають отримувати навички, які вони можуть застосовувати у 

реальному житті.  

Актуальність дослідження проведення нетрадиційних уроків з біології 

обумовлена тим, що діти, не визнають науку «біологію» цікавою. Чудове 

технічне забезпечення сучасних шкіл дало поштовх для спроби формування 

критичного мислення шляхом проведення нетрадиційних уроків. Адже, учні 

не можуть повноцінно розвивати своє мислення сидячи за партою та 

читаючи текст підручника. 

Використання нетрадиційних уроків з біології дозволяє «по-новому» 

подивитися на природничі науки. Різні підходи у проведені нетрадиційних 

уроків дають можливість для реалізації творчого потенціалу вчителя, і, 

відповідно, учня. Концепція реалізації нетрадиційних уроків у школі є 

гарантом підвищення загального рівня сформованості учнів, як 

особистостей. А також допомагає формувати в дітей відповідальність, 

пам’ять, увагу, творчі здібності, логіку та шляхи розв’язування певних задач, 

з якими підлітки стикаються майже кожного дня. 

Впродовж років, все більше вчителів та педагогів почали 

досліджувати та застосовувати нетрадиційні уроки. Поштовхом до цього став 

застій у розвитку української школи 20-х – 30-х років. 

Першим, хто досліджував та розробляв методи вдосконалення 

навчального процесу був Я. Коменський. Його наступниками у дослідженні 

методів були  К. Ушинський, та В. Сухомлинський. 
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Творчі підходи до уроків почали досліджувати Ш. Амонашвілі, 

І. Волков, М. Гузик, Є. Ільїн, С. Лисенкова, В. Шаталов, Ю. Бабанський, 

М. Махмутова, В. Онищук, І. Підласий, А. Фурман, М. Яковлева тощо. 

Проблемну педагогіку пояснювали і демонстрували такі видатні 

педагоги, як М. Скаткін, І. Лернер, М. Махмутов та ін.. 

Термін «нетрадиційний урок» також мав певний період становлення. 

Над формулюванням та визначенням працювали: Н. Мойсенюк, 

І. Підпаласий,  О. Антипова, В. Паламарчук, Д. Рум’янцева, Л. Лухай, 

Е. Печерська, О. Митник та ін.. 

Є. Минскін розробив декілька аспектів, щоб зрозуміти, які творчі 

принципи допомагають створювати та проводити нетрадиційний урок. 

Немалозначущим для нестандартного уроку має організаційна форма 

навчання, С. Пальчевський приділяв цьому увагу і розробив класифікацію. 

Освітнє значення ігрової діяльності, як частини уроку, досліджували 

зокрема педагоги: Р. Жуковська, Л. Варзацька, О. Біляєв, І. Дівакова. 

На наш погляд, застосування нетрадиційних уроків у середній школі 

надасть позитивний ріст у формуванні критичного мислення та особистості 

учнів загалом. 

Враховуючи актуальність дослідження та брак досліджень щодо 

навчання біології у форматі нетрадиційних уроків було обрано тему 

дослідження: «Методика проведення нетрадиційних уроків з біології».  

Мета дослідження: теоретично обґрунтувати та експериментально 

перевірити ефективність методики проведення нетрадиційних уроків біології 

для розвитку критичного мислення. 

Завдання дослідження:  

1) уточнити сутність поняття «нетрадиційний» урок у сучасній 

практиці, дати характеристику основним видам і методам нетрадиційного 

уроку; 

2) проаналізувати особливості організації навчального процесу з 

біології у сучасних школах; 
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3) розробити та практично перевірити ефективність методики 

проведення нетрадиційних уроків біології для розвитку критичного 

мислення. 

Предмет дослідження: нетрадиційні уроки біології. 

Об’єкт дослідження: розвиток критичного мислення засобами 

нетрадиційних уроків біології. 

Методи дослідження: теоретичне обґрунтування (аналіз, 

систематизація, узагальнення). Дані методи були використані з метою  

дослідження рівня вивченості даної проблеми в теорії і практиці, для 

подальшого формування методики проведення нетрадиційних уроків з 

біології. Емпіричні методи: тестування та порівняння результатів через 

проміжок часу для визначення рівня сформованості критичного мислення в 

учнів 6-х класів. Педагогічний експеримент (проведення нетрадиційних 

уроків біології лише в одного класу 6-Б), для дослідження прогресу розвитку 

критичного мислення під час проведення нетрадиційних уроків. 

Формалізація та узагальнення емпіричних даних здійснювалися за 

допомогою статистичних методів. 

Дослідно-експериментальна база: Вилківський заклад загальної 

середньої освіти № 2, Ізмаїльського району, Одеської області. 

Практична значущість роботи: дослідження полягає у розробці 

нетрадиційних уроків з біології для формування критичного мислення в 

учнів середньої школи. Матеріали можуть бути використані під час 

навчального процесу для учнів 6-х класів закладів загальної середньої освіти. 

Структура роботи: робота складається зі вступу, двох розділів, 

висновків, списку використаної літератури. Загальний обсяг кваліфікаційної 

роботи складає 64 сторінки ( з яких основного тексту 43 сторінки.) У роботі 

наведено 4 рисунки, 1 таблицю. Список джерел містить 59 найменувань. 

Додатки викладені на 13 сторінках. 
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ВИСНОВКИ 

 

Проаналізувавши теоретичний матеріал з дослідження нетрадиційних 

уроків біології, визначили, та уточнили сутність поняття «нетрадиційний» 

урок. Під нетрадиційним уроком розуміють імпровізоване навчальне заняття, 

що немає певної структури. 

Дали характеристику основним видам і методам нетрадиційного уроку: 

урок ділової та рольової гри; театралізовані уроки; уроки-змагання; урок 

огляду/контролю знань; уроки «милування природою»; інтегровані, або 

бінарні уроки; інтерактивні уроки; уроки суспільного огляду знань; урок-гра.  

Аналізуючи освітню програму закладів загальної середньої освіти ІІ 

ступеня, яка затверджена Наказом Міністерства освіти і науки України від 

07.06.2017 № 804, з’ясували, що сучасна українська школа дозволяє та 

передбачає використання нетрадиційних уроків за для формування та 

вдосконалення критичного мислення у дітей. 

Застосування нетрадиційних форм викладання спонукає дітей до 

вивчення предметів, формує їх світогляд. 

Розробили та практично перевірили ефективність методики проведення 

нетрадиційних уроків біології для розвитку критичного мислення.  

Визначили, що під час проведення дистанційного опитування у вигляді 

тесту на визначення рівня критичного мислення в учнів 6-х класів. Серед 

39 учнів двох паралелей взяли участь у тестуванні лише 28.  

Тест «Критичне мислення, психоактивні речовини та здоров’я» був 

обраний, згідно віковим особливостям учнів, з освітнього порталу «На урок». 

Рівень сформованості критичного мислення було оцінено чотирьома 

рівнями: низький, середній, вище середнього та високий.  

У 6-А класі на початку експерименту, одна дитина мала низький рівень 

(8%), чотири учні мали середній рівень (34%), вище середнього 
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продемонструвала найбільша кількість опитуваних – шість учнів (50%), і 

високий рівень – один учень (8%). 

У 6-Б класі на початку експерименту сім учнів (44%) мали середній 

рівень сформованості критичного мислення, один учень (6%) мав високий 

рівень, шість учнів (38%) – рівень вище середнього і два учні (12%) 

продемонстрували низький рівень сформованості критичного мислення. 

Після проведення експерименту з проведенням нетрадиційних уроків 

лице у 6-Б класу, був проведений повторний тест з визначення рівня 

критичного мислення. 

Результати показали: у 6-А  класі одна дитина перейшла з рівня «вище 

середнього» на «високий».  

Кінцеві результати у 6-А класі:  

- Низький рівень – 1 учень (8%) 

- Середній рівень – 4 дитини (33%) 

- Вище середнього – 5 учнів (42%) 

- Високий рівень – 2 учні (17%) 

У 6-Б класі – одна дитина перейшла з «низького рівня» на «середній», 

двоє з «середнього» на «вище середнього» і один із «вище середнього» на 

«високий» рівень.  

Отже, кінцеві результати тестування 6-Б класу визначили, що: 

- Низький рівень налічує 1 дитину (6%) 

- Середній рівень – 5 дітей (31%) 

- Вище середнього – 8 учнів (50%) 

- Високий рівень – 2 учні (13%) 

Підвели підсумки: за період проведення дослідно-експериментальної 

роботи щодо формування критичного мислення засобами нетрадиційних 

уроків з біології рівень сформованості учнів, які навчалися біології із 

застосуванням нетрадиційних уроків (6-Б клас) мають тенденцію до 

збільшення рівня сформованості критичного мислення, із опитаних 16 учнів 

– 4 учні мали прогрес у розвитку мислення. У 6-А класі, лише один учень 
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перейшов на рівень вище. З проведеного досліду можна зробити висновок, 

що вплив нетрадиційних уроків на формування та розвиток критичного 

мислення має позитивну тенденцію.  

Проведене дослідження дозволяє стверджувати, що використання 

нетрадиційних уроків під час вивчення біології дозволяє стимулювати 

критичне мислення в учнів ЗЗСО. Перспективною подальших досліджень 

вбачаємо розгляд впливу нетрадиційних уроків з біології на активізацію 

пізнавального інтересу в учнів.  
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