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ВСТУП

Актуальність теми. Існування в кримінальному процесі факту, порушення прав та свобод людини а також можливих зловживань зі сторони органів,  які безпосередньо прововадять досудове розслідування. Такі дії повинні бути чітко врегульовані законодавцем в кримінальному просуальному законодавстві, що чіткого регулювало всі процесуальних дій, які можуть будь-яким чином вплинути на обсяг загальновизнаних прав і свобод, а також безумовного дотримання норм, що їх закріплюють, та невідворотності відповідальності для осіб та органів, які ці права порушують. 
Намагаючись бути повноцінним членом міжнародного співтовариства, Україна прагне удосконалити кримінально-процесуальне законодавство з урахуванням вимог міжнародних договорів: Конвенції про надання правової допомоги та правові відносини у цивільних, сімейних і кримінальних справах (Мінська конвенція) 1993 р., Конвенції про захист прав людини і основних свобод 1950 р., Європейської конвенції про взаємну допомогу в кримінальних справах 1959 р. Важливим кроком на шляху розвитку кримінально-процесуального законодавства у зазначеному напрямку стало прийняття Кримінального процесуального кодексу України (далі – КПК України), який в цілому відповідає міжнародним стандартам у цій сфері.
На теоретичному рівні вказане поняття було предметом наукового пошуку багатьох учених ще із часів судової реформи 1864 року. Так, інституту допустимості присвячені роботи таких учених дореволюційного періоду, як Л. Є. Владимиров, К. К. Случевський, І. Я. Фойницький та інші. Допустимість доказів детально розглядалася і вченими-процесуалістами радянського періоду, а саме: Г. Ф. Горським, Ю. М. Грошевим, М. В. Жогіним, В. В. Зажицьким, В. В. Золотих, П. С. Елькінд, Н. М. Кіпнісом, Л. Д. Кокорєвим, П. А. Лупинською, Г. М. Резніком, В. М. Савицьким, Н. В. Сибільовою, С. М. Стахівським, М. С. Строговичем, С. А. Шейфером, та іншими. 
На сучасному етапі науковою розробкою зазначеного питання займаються П. П. Андрушко, В. І. Баєв, Є. М. Бондар, В. П. Гмирко, В. Гончаренко, Р. В. Костенко, О. В. Крикунов, С. В. Некрасов, В. А. Лазарева, Л. М. Лобойко, А. О. Ляш, С. В. Прилуцький, Д. Б. Сергеєва, Н. В. Сиза, А. Б. Соловйов, Т. Г. Шаповалова, В. П. Шевчук, М. Е. Шумило та інші провідні науковці. 
Проте наукові роботи вказаних учених були засновані на аналізі законодавства, що діяло до прийняття КПК України 2012 року, який, як зазначалося вище, суттєво змінив нормативну конструкцію багатьох положень доказового права та запровадив принципово нові положення.
В кримінальному процесуальному кодексі законодавець максимально доклав зусиль за для удосконалення кримінальних процесуальних інститутів, також було приділено значну увагу доказам і доказуванню. Значення доказування полягає в тому, що лише за його допомогою стає можливим досягнення завдань кримінального судочинства. Будучи ключовим елементом в кримінально-процесуальній діяльності, доказування забезпечує об’єктивність, своєчасність, повноту кримінального провадження та справедливість і невідворотність покарання.
Однак, проблема визначення властивостей доказів є досить складною. Відправними точками у вирішенні поставленої проблеми є поняття доказів у криміналь ному судочинстві та правильне розуміння традиційно уживаного терміна “властивість”, його відмежування від тотожних, але не ідентичних термінів. Визначення поняття доказів у кримінальному процесі має істотне науково-практичне значення. Як вже зазначалося, від змісту, який вкладається в поняття доказів, залежить, серед іншого, визначення переліку їх властивостей. Отже чітке визначення поняття доказів є методологічною основою правильного їх використання у кримінальному судочинстві. 
Безумовно, визначну роль у визначенні властивостей відіграє легальне поняття доказів у кримінальному процесі. Так, відповідно до ст. 84 КПК України доказами в кримінальному провадженні є фактичні дані, отримані у передбаченому цим Кодексом порядку, на підставі яких слідчий, прокурор, слідчий суддя і суд встановлюють наявність чи відсутність фактів та обставин, що мають значення для кримінального провадження та підлягають доказуванню. Як вбачається, існуюче законодавче визначення доказів дає загальне уявлення про інформацію, що залучається у кримінальне судочинство у ролі доказової [24]. 
Сучасна теорія доказів розмежовує докази та їх джерела, визнає їх самостійними категоріями, які знаходяться між собою в діалектичному зв'язку, та заперечує проти нерозривної єдності відомостей про факти та їх джерела. Відносно допустимості доказів варто вживати цей термін саме в такому словосполученні лише при широкому розумінні, коли допустимість визначається як закріплення відомостей про факти у випадку їх відповідності вимогам закону. Разом із тим загальноприйнятою є концепція виділення окремих критеріїв, компонентів допустимості, тому необхідно окремо говорити про допустимість джерел, суб'єктів отримання та способів отримання доказової інформації.
Доказ - це і певний логічний прийом міркування, коли на основі встановлених обставин стверджується чи заперечується наявність якого-небудь події. Власне, саме від найменування цього логічного прийому бере свій початок використання поняття “Доказ” в кримінальному процесі, оскільки тут на основі встановлення обставин відбувається опосередковане пізнання обставин, минулого події.
У науці про доведенні використовуються досягнення різних наук, в тому числі логіки, психології, криміналістики, судової медицини, психіатрії та ін. Важливу роль у розвитку теорії доказів грає вивчення слідчої та судової практики. Дана робота являє собою дослідження деяких проблем загальної теорії доказування, тобто практичною діяльністю слідчого, суду по встановленню істини.
При написанні дипломної роботи використовувалося чинне законодавство, наукові праці з кримінального права, кримінального процесу,  криміналістики, окрім цього використовувалась спеціальні літературні джерела, що відносяться до певних розділів теорії доказів та інших наук, досягнення яких використовуються при доказуванні в ході кримінального судочинства. 
Мета дослідження полягає у систематизації теоретичних положень стосовно понять, ознак, змісту такого явища в кримінальному процесі як доказ, надана характеристика допустимості та недопустимості доказів в кримінальному проваджені. 
Завдання дослідження. Відповідно до поставленої мети в процесі написання дипломної роботи вирішувалися такі основні завдання:
· надання теоретико-правовий аналіз доказів та їх                     властивостей у кримінальному провадженні України;
· розгляд поняття “докази” як дефініція кримінального процесуального права; 
· аналіз допустимісті як властивості доказів, критеріїв допустимості доказів у національному кримінальному провадження та у міжнародній практиці;
· дослідження поняття недопустимості доказів у кримінальному провадженні;  
· надання загальної характеристики правових підстав визнання доказів недопустимими; 
· визначення рекомендацій щодо шляхів подолання та вирішення проблем допустимості доказів в кримінальному процессі.
Об'єктом дослідження є кримінальні процесуальні відносини, що виникають і розвиваються під час судового розгляду та прийняття рішення щодо допустимості доказів в кримінальному провадженні.
Предметом дослідження є норми чинного кримінального процесуального законодавства, а також література з кримінального права, кримінального процесу, криміналістики, та інші джерела, що відносяться до певних розділів теорії доказів та наук, досягнення яких використовуються при доведенні в ході кримінального судочинства.
Обсяг і структура дослідження.  Дипломна робота складається зі вступу, трьох розділів, що містять 6 підрозділів, висновків, списку використаних джерел. Загальний обсяг дослідження складає 85 сторінок, з яких: 71 сторінка – основний текст роботи, 11 сторінок – список використаних джерел.
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ВИСНОВКИ

Кримінальне процесуальне законодавство України зазнало глибокого реформування. Можна переконливо стверджувати про те, що законодавчі положення щодо доказів та, зокрема, показань у системі процесуальних джерел доказів породжують безліч теоретичних та практичних проблем. Не менш важливим для використання показань у доказуванні є додержання умов допустимості показань. У КПК України відсутня вказівка про те, що означає оцінка допустимості показань, а також що необхідно встановити в результаті оцінки допустимості показань. У зв’язку з цим представляється необхідним передбачити чітке законодавче вирішення вказаної проблеми.
Фактичні дані, отримані із законних джерел і в законному порядку, утворюють поняття допустимості доказів. Допустимість доказу не є властивістю, яка належить йому від початку отримання і закріплення в матеріалах кримінального провадження. 
Характеризуючи в цілому доказування як процес опосередкованого доказами пізнання, треба мати на увазі, що окремі обставини, факти можуть бути сприйняті слідчим, суддею та безпосередньо. Підводячи підсумок, можливо зробити цілком певний висновок, що доказ в кримінальному процесі - це складна функціональна матеріально-процесуальна гносеологічна категорія, що поєднує три рівновеликих по значенням аспекту - матеріальний, процесуальний та інформаційний (пізнавальної). Виходячи з такого розуміння законодавець і повинен сформулювати в кримінально-процесуальному законодавстві поняття доказів, а також визначити повноваження учасників процесу з отримання доказів, їх перевірці, оцінці, дослідженню в суді і обгрунтування висновків при прийнятті рішень.
Висновок про допустимість – це сформульований в процесуальному рішенні, результат оцінки наявного доказу слідчим або судом. Допустимість доказів залежить від законності кримінального провадження в цілому. У випадку незаконного початку кримінального провадження недопустимі всі отримані при цьому докази. Якщо доказ визнаний недопустимим, то він не може бути включений в обвинувальний акт або може бути виключений з нього. 
Критеріями оцінки допустимості доказів є: правомочність суб’єкта; надійність джерела інформації; законність способу отримання інформації; наявність форми фіксації відомостей, яка вимагається законом. 
Завдання отримання достовірного знання про винуватість особи у вчиненні кримінального правопорушення обумовлює особливі вимоги до доказів, які знаходяться в підґрунті такого знання. Саме тому допустимість доказів є однією з гарантій законності процесуальних рішень, які ухвалюються під час кримінального провадження, а також гарантією прав та законних інтересів учасників кримінального процесу.
Відсутність єдиного підходу до інституту допустимості доказів викликає дискусію навколо питання про можливість прийняття процесуальних рішень у кримінальному провадженні на підставі доказів, отриманих з порушенням процесуальної форми, та про юридичну силу таких доказів, тобто щодо того, чи мають вони доказове значення. 
Вказана невизначеність призводить до помилок у діяльності практичних працівників, що, в свою чергу, призводить до непередбачених наслідків не тільки щодо результатів розслідування злочинів, а й до наслідків, пов’язаних з формуванням у суспільстві негативного ставлення до правоохоронних органів та взагалі до зневіри в правосудді. 
Неналежне отримання і аналіз доказової бази може призвести до неправильного висновку і обвинувачення або виправдання особи. Таким чином, можна стверджувати, що правильна оцінка і кваліфікація доказової бази має на меті прийняття обґрунтованих і зважених рішень у кримінальному провадженні, що, в свою чергу, обґрунтовано призводить до формування у суспільства віри в правосуддя, а отже, і до єдності у вирішенні інших важливих питань. Водночас, звертаючи увагу на наукові розвідки, що присвячені дослідженню належності та допустимості доказів, варто звернути увагу, що зазначене питання потребує подальших наукових досліджень і усунення проблемних питань. Отже, питання стосовно допустимості  доказів потребує подальшого осмислення, узагальнення існуючих теоретичних напрацювань, розробки пропозицій стосовно вдосконалення цього інституту.
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