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ВСТУП
У сучасній лінгвістиці поширеним є розуміння комунікації як мовної реалізації інтенцій її учасників: інтенцій самопрезентації, залучення уваги, аналізу ситуації та ін. Це дає можливість реконструювати інтенції за мовним внеском того, хто говорить. Як когнітивно-комунікативний феномен, зумовлений соціальною практикою індивідів та груп, дискурс залучає для свого аналізу міждисциплінарні методи, серед яких заслуговує на увагу інтент-аналіз – відносно новий напрямок у дискурсивних дослідженнях, обґрунтований у роботах соціальних психологів та філософів. Його часто застосовують в соціології масової комунікації, у поєднання з аналізом стратегій та тактик дискурсу [Бєлова 2004; Greis 1987]. 
Інтент-аналіз дискурсивної діяльності фокусується на інтенціях, реалізованих у дискурсі. Якщо в психології під інтенцією розуміється активність свідомості суб'єкта, її спрямованість на певний об'єкт, то у філософському плані [Searle 1979] інтенція виступає інструментом співвіднесення суб'єкта із зовнішнім світом. 
У комунікативних інтенціях присутні два компоненти: об'єкт інтенції та ставлення суб'єкта, що говорить, до об'єкта. Безпосередній інтерес для лінгвістичного аналізу представляє ставлення того, хто говорить до об'єкта, виражене в комунікативному акті (у разі, коли колективним адресатом служать аудиторія, електорат). Інтенційна спрямованість дискурсу знаходиться у центрі уваги прагмалінгвістики, когнітівістики, психолінгвістики [Бацевич 2004]. Інтенціональні стани характеризуються, за Дж. Серлем, як фундаментальні та цілісні властивості свідомості, нерозкладні на більш прості елементи [Searle 1975]. Втілені вербально, інтенції реалізуються через певні стратегії та тактики дискурсу.
В даний час дослідження дискурсу є одним з найбільш перспективних напрямів лінгвістичної науки Оскільки сфера політики присутня у житті кожної людини, вона відіграє ключову роль у житті суспільства. Політична ситуація у світі постійно змінюється, у зв'язку з цим зростає інтерес до політичної комунікації, як із боку звичайних громадян та ЗМІ, так і з боку вчених із різних областей знання. Політизованість сучасного суспільства надає особливої ​​ваги публічним виступам, проте політика завжди була не тільки способом комунікації та інформування населення, а й ефективним інструментом дії [Требін 2015].
Актуальність дослідження, по-перше, визначається тією роллю, яку відіграють у сучасному житті політика, політичні діячі та їх висловлювання, у яких регулярно застосовуються стратегії та тактики переконання; елементи аргументації; по-друге, обумовлена недостатньою вивченістю такого значущого явища сучасного життя, як передвиборчий політичний дискурс; по-третє, продиктована низкою факторів, що вказують на необхідність розгляду передвиборного дискурсу як різновиду політичного в тісному зв'язку з дискурсивними практиками мовного маніпулювання як одного з найсильніших засобів впливу у сфері політики.
Об'єктом дослідження є передвиборчий політичний дискурс кандидатів на пост президента США Дональда Трампа та Джозефа Байдена у час виборчої кампанії 2020 р., предметом – особливості використання мовних стратегій у передвиборних промовах обох кандидатів.
Мета дослідження – визначення особливостей застосування мовних стратегій у передвиборному політичному дискурсі Д. Трампа та Дж. Байдена.
Виходячи з поставленої мети, було сформульовано такі завдання:
1. Визначити теоретичні основи дослідження;
2. Провести аналіз основних понять, їх особливостей, описати основні стратегії аргументації у політичному дискурсі;
3. Провести аналіз промов кандидатів посаду президента США Д. Трампа та Дж. Байдена;
4. Виявити, які стратегії мовного маніпулювання використовуються обома кандидатами;
5. На основі проведеного аналізу визначити характерні риси політичного дискурсу кожного із кандидатів.
Для вирішення поставлених завдань, крім загальнонаукових методів, таких як описовий метод, спостереження, узагальнення, аналіз, синтез та класифікація, використовувалися також методи контент-аналізу, критичного дискурс-аналізу вибраних текстів, метод суцільної вибірки, порівняльний метод.
Матеріалом дослідження послужили тексти електоральних виступів Дональда Трампа та Джо Байдена під час передвиборчої кампанії 2020 р., тексти публічних звернень, виступи на теледебатах, прес-конференціях, з'їздах партій, інтерв'ю кандидатів, а також промови Дж. Байдена та Д. Трампа після оголошення результатів виборів.
Теоретична значимість роботи полягає в узагальненні та систематизації матеріалу за темою, що робить внесок у розвиток такого порівняно нового напряму, як політична лінгвістика. З практичної точки зору результати дослідження також можуть бути використані у лекційних курсах зі стилістики, лексикології, теоретичної граматики англійської мови, мовознавства, в курсах політичної лінгвістики, теорії міжкультурної комунікації, при написання випускних кваліфікаційних робіт бакалаврів та магістрантів відповідних напрямів.
Структурно робота складається зі вступу, двох розділів, висновків, списку використаної літератури та резюме англійською мовою.








ВИСНОВКИ

Аналіз передвиборного політичного дискурсу становить значний інтерес з погляду вивчення різних прийомів і тактик, адже мова політика – це не тільки спосіб інформування населення, а й засіб маніпуляції суспільною думкою.
Метою дослідження є визначення особливостей застосування мовних стратегій та тактик у передвиборчому політичному дискурсі Д. Трампа та Дж. Байдена. У першому розділі роботи розглянуто теоретичні основи досліджуваних феноменів. В якості теоретичної бази дослідження виступили роботи в галузі загальної теорії дискурсу, політичного дискурсу, теорії маніпуляції та мовного впливу.
Проведено аналіз основних понять політичного дискурсу та його особливого різновиду – дискурсу передвиборного, а також розглянуто основні стратегії мовного маніпулювання, що застосовуються у політичному дискурсі для реалізації інтенції боротьби за владу. В якості робочих понять політичний дискурс, мовні стратегії та мовні тактики були прийняті такі визначення:
– Політичний дискурс – дискурс політиків, що реалізується у вигляді публічних виступів, парламентських дебатів, інтерв'ю, який діє в умовах політичних інституцій;
– Мовна стратегія – план реалізації комунікативних завдань, необхідний для ефективного досягнення мети адресанта, що враховує фактори та умови, в яких протікає акт комунікації, та які обумовлюють структуру тексту;
– Мовна тактика – конкретний етап реалізації комунікативної стратегії, що визначається інтенцією того, хто говорить, експлікованою сукупністю прийомів, що зумовлюють застосування тих чи інших мовних засобів.
У практичній частині роботи були проаналізовані політичні виступи кандидатів у президенти США Дональда Трампа та Джозефа Байдена в період з лютого 2020 р. по січень 2021 р. Всього розглянуто близько 300 висловлювань кандидатів у президенти англійською мовою. Аналіз показав, що у передвиборному дискурсі Д. Трампа переважає стратегія підвищення, реалізована через тактики презентації (13 %), аналіз-плюс (7 %), самовиправдання (7 %), звинувачення (12 %) та кооперації (13%). У виступах Дж. Байдена переважали стратегія зниження і стратегія театральності, найчастіше застосовувалися тактики самопрезентації (10 %), аналіз-мінус (8 %), звинувачення (11 %), кооперації (19 %) та обіцянки (11%).
На основі проаналізованих текстів було виділено особливості політичного дискурсу у передвиборчій стратегії кожного з кандидатів. Загалом передвиборча лінія обох учасників виборів будується на позитивній саморекламі та антирекламі суперника.
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