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ІСТОРИЧНІ АСПЕКТИ СТАНОВЛЕННЯ ДОГОВОРУ ЯК ПРАВОВОГО  
ІНСТИТУТУ В УКРАЇНІ 

Стаття містить дослідження історичних аспектів становлення договору як правового 
інституту в Україні. 
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В умовах побудови в Україні правової держави та громадянського суспільства 
істотно зростає роль цивільно-правових договорів, що ґрунтуються на 
горизонтальних зв'язках між членами суспільства. У зв'язку з цим виникає 
нагальна потреба у проведенні наукового дослідження інституту договору. 

Як відомо, з'ясування сутності будь-якого правового явища вимагає ре-
тельного вивчення історичних аспектів становлення відповідного правового 
інституту, що і є предметом даного дослідження. 

Окреслене питання тією чи іншою мірою вивчалось багатьма вченими- 
правознавцями, проте їх дослідження не носили спеціального історико-правового 
характеру, а здійснювались в рамках інших питань для ілюстрації вірності 
зроблених висновків (наприклад: С. М. Бервено — в контексті загальних проблем 
договірного права; С. О. Погрібний — в контексті принципів договірного права; Т. 
В. Боднар — в рамках проблеми виконання договірних зобов'язань). 

Наявність договірних відносин простежується ще з давніх часів. Норми 
стародавніх джерел, які дійшли до наших часів, регулювали не один різновид 
договорів. Зазначимо, що до таких відносять «Руську Правду» 1054 року. Слід 
вказати на важливість цього документу, оскільки він закріплював механізм 
цивільно-правового регулювання договірних відносин того часу. 
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Дослідження, проведені нами, вказують на прогалину в нормотворчій 
діяльності в XII-XIVст. У цей період давньоруські землі перебували під 
монголо-татарською навалою. Важливо відзначити, що події, які відбувались на 
землях Русі, більшість істориків відносять до таких, що призвели до гальмування 
політичного, економічного та культурного розвитку. На нашу думку, саме це 
могло стати причиною відсутності нормативно-правових актів цього періоду, які б 
регулювали договірні відносини. 

У XIV-XVст. була прийнята «Псковська судна грамота» — зібрання законів, яке 
містило норми цивільного та кримінального права. Більше половини її статей 
було присвячено цивільному праву, зокрема нормам, що регулювали право 
власності та відносини, пов'язані з договорами. 

Новим етапом стала поява кодифікованих актів. У XVI ст. був виданий Статут 
Великого Князівства Литовського — кодекс, який видавався у трьох основних 
редакціях — 1529 р., 1566 р., 1588 р., які відомі як Литовські статути. Статут 
Великого Князівства Литовського містив основні положення державного, 
цивільного, сімейного, кримінального і процесуального права князівства, норми 
римського, руського, польського і німецького кодифікованого звичаєвого права. У 
Литовських статутах були розділи, присвячені регулюванню договірних відносин. 

Наступними нормативно-правовими актами є «Права, за якими судиться 
малоросійський народ», 1743 р. — збірка норм феодально-кріпосницького права 
першої половини XVIII століття, що діяли на Лівобережній Україні, та «Зібрання 
малоросійських прав», 1807 року. При їх аналізі можна вказати на норми, що 
регулювали деякі цивільно-правові відносини, в тому числі й договірні. 

У Лівобережній Україні дію Литовських статутів було припинено і замінено 
Зводом законів Російської імперії 1832 р., який містив ряд норм, присвячених 
інституту договору. 

XX-XXIст. характеризується прийняттям цивільних кодексів, які за-
кріплювали норми для врегулювання цивільних відносин. Зокрема це — 
Цивільний кодекс УРСР 1922 р., Основи цивільного законодавства Союзу РСР і 
союзних республік 1961 р., Цивільний кодекс УРСР 1963 р., Основи цивільного 
законодавства Союзу РСР і республік 1991 р., Цивільний кодекс України 2003 р., 
які й стали об'єктом нашого вивчення. Важливо те, що аналіз цих 
нормативно-правових актів дає нам можливість виявити особливості інституту 
договору як правового явища. 

Досліджуючи історичний аспект регулювання договірних відносин, ми ставимо 
завдання виявити структурні особливості перших актів та їх юридичну 
направленість, характер та специфічні риси регулювання договірних відносин. 
Завдяки використанню історичного матеріалу мають стати зрозумілими певні 
тенденції в розвитку досліджуваних конструкцій, що означає можливість більш 
глибоко та повно зрозуміти і висвітлити проблеми, що становлять предмет 
дослідження. 

Уже в «Правді» Ярослава Мудрого згадувалися зобов'язання, які пов'язані із 
здійсненням права приватної власності та його охороною. Вона регламентувала 
як зобов'язання із заподіяння шкоди, так і зобов'язання із 
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будет вправе распорядиться этими заложенными вещами по своему усмотрению» 
[4, с. 47-48]. 

Другий (Волинський) Статут Великого Князівства Литовського був прийнятий 
у 1566 р. Розділ сьомий регулював відносини, пов'язані з записами і продажами, 
відповідно й називався «О записех и продажах». Він складається з 26 артикулів. 
Наприклад: арт. 4 «О вольности продати третюю часть на вечность: участвуем, хто 
бы хотел именье свое отчизное продати на вечность; тогды только третюю часть 
именья отчизного вольно ему на вечность продати, а две части того ж именья в 
суме зоставити. А ведьже не маеть большей на тые две части именья отчизного 
братии, только так яко бы сума не превышала на уфалу и постановене наше, яко 
вышей в розделе о судьях ест написано; а где бы больш на тые две части пенезей 
дано, тогды дети яко близкие не будуть повинни больш платити, только 
шацунком потому яко вышей описано, а што будеть превышати, то оному, хто 
вышей дал, маеть згинути» [4, с. 110]. Артикул 26 «О позычках купецских: теж 
купцы мещане жидове не шляхта реистрами, окром записанья до книг або 
церокграфов, долгов никоторых доходити не могуть. А ведьже хто бы хотел до 
листов печати прикладати, тогды до всяких листов на заочную просьбу ани теж 
написанье листов на заочную просьбу печати прикладаны быти не мають, кром 
устное и очевистое прозбы, маючи певную ведомость, што на тых листех записных 
будеть написано» [4, с. 114]. 

У Статуті Великого Князівства Литовського 1588 року зберігається розділ 
сьомий «О записех и продажах», який містився у Другому (Волинському) Статуті 
Великого Князівства Литовського 1566 р., але зміст його був значно змінений. 
Зокрема у Литовському Статуті 1566 року було 26 артикулів, а в Литовському 
Статуті 1588 року — 31 артикул. Наприклад, арт. 12: «Каждая застава и долъг 
позычоный давности мети не мають: хочем теж мети и уставуем, абы каждая 
застава и долъг позычоный давности земъское не мели. И вольно будеть всякому 
дедичу, отъложывшы суму пенезей, передправом на заставу дедичъства своего 
дойти, так за правом своим прирожоным и яко кольвек набытым. Тыи же способом 
всякому стану долъгов своих позычоных за описами водле сего статуту 
справеными на истьцу и потомъкох его доходити вольно будеть, хитя бы и через 
давность земъскую не упоминалъся» [4, с. 245]. Артикул 29: «Хто бы коня або вола 
заставил без року: теж естли бы хто кому заставил коня або вола без року и на рок, 
а в том часе, поколь оное заставы не окупить, тот конь або вол здохнеть без 
прычины ображенья, ижъбы, робечы им, не поръвал и не забил або голодом его не 
уморил, тогды такового коня або вола платити не повинен, толко скуру указати и 
отдати ему маеть. А тот, взявъшы скуру, повинен будеть только половицу тых 
пенезей позычоных стороне своей отдати» [4, с. 250]. 

Слід зазначити, що Литовський статут 1588 року позбавив селян права 
користуватися повними правами власності на землю, яку вони обробляли, що 
значно ущемляло їхні права, адже панівною формою землеволодіння була 
«вотчина», яка давала право передавати землю у спадщину, та «помістя», тобто 
умовне надання в тимчасове володіння без права диспозиції. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 



 

Ще одним не менш важливим джерелом є «Права, за якими судиться 
малоросійський народ», 1743 р. У главі 14 «Про продаж, купівлю, викуп, дари та 
про диспонування, тобто про розпорядки іншим чином маєтками та про різні 
записи» маєтки поділялися на нерухомі та рухомі; на ті, що одержані у спадок, або 
набуті власним промислом. Нерухомим маєтком вважалися: села, фільварки, 
хутори, ниви, ліси, поля, луки, будинки, кам'яні будівлі та ін. Розпорядження 
рухомими або нерухомими маєтками могло здійснюватися шляхом продажу, 
купівлі, викупу, дарування. Ці договори мали бути записані «в уряді». Цікавим є 
запис у п. 1 арт. 16: «Обіцяння, на словах чи із жарту або в п'яному виді вчинені, 
нікого не зобов'язують передати обіцяний дар». У Главі 15 «Про маєтки і речі, які 
передаються в найм або у відкуп» міститься чимало норм, які відтворені у 
сучасному українському законодавстві: щодо утримання найнятого майна, щодо 
ризику випадкової загибелі речі, щодо збереження чинності договору у разі смерті 
наймодавця тощо. Глава 16 мала назву «Про борги, заклади, поруки, поклажу та 
про арешт». У ній цікаво було визначено обов'язок щодо форми договору позики: 
оскільки щодо боргів виникають різні спори та сумніви, особливо якщо на ці борги 
немає ні письмових, ні інших достовірних доказів, тому ніхто не може без 
позикового листа нікому грошей або чого іншого позичати ціною понад 
дванадцять «рублей» [2, с. 21-22]. 

У зарубіжних країнах також створювались нормативно-правові акти. Так, у 
Франції закон від 21 березня 1804 року об'єднав всі 36 цивільних законодавчих 
актів в єдиний — «Цивільний кодекс французів» (Code Civil). У цьому 
нормативно-правовому акті також регулювались договірні відносини. Титул III 
«Про договори або договірні зобов'язання взагалі» [1, с. 13]. 

Укладачем «Зібрання малоросійських прав» 1807 р. був Ф. I. Давидович, який 
зібрав правові норми, що були чинними на той час на Лівобережній та 
Правобережній Україні. Воно охоплювало 1377 параграфів (статей). «Зібрання 
малоросійських прав» 1807 р. складалося з трьох частин, викладених у 42 
розділах. У першій частині містилися розділи про народження, стать, вік, фізичну 
і моральну здатність до укладення договорів, про шлюб, дітей, родину, опіку. 
Частина друга була присвячена дітям і правам, «через них набутим», договорам, 
наслідкам недозволених дій. У третій частині розділи мали такі назви: «Про дарчі 
записи»; «Про купівлю і продаж»; «Про позички і позику»; «Про перепродаж»; «Про 
договори, засновані на ризику»; «Про договори про передачу майна на збері-
гання»; «Про забезпечення»; «Про відібрання і протести», «Про договори між 
господарем і слугою» та інші [2, с. 23-24]. Учасниками договірних і недоговірних 
зобов'язань могли бути лише дієздатні особи. У Зібранні містилися усі класичні 
види договорів. Визначалася форма договорів: усна та письмова. «Зібрання 
малоросійських прав» серед пам'яток права України займає особливе місце, 
оскільки у ньому були систематизовані чинні на той час норми цивільного права. 
Цей нормативно-правовий акт можна вважати першим Цивільним кодексом 
України [2, с. 25]. 
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покупець зобов'язується прийняти це майно і сплатити встановлену ціну. Стаття 
181: «Предметом купівлі-продажу може бути будь-яке майно, не вилучене із 
цивільного обороту» [8, с. 173]. 

Конституція СРСР 1936 року віднесла видання Цивільного кодексу, як і 
деяких інших, до компетенції Союзу, що було одним із проявів централізації 
радянської держави. Ідея прийняття єдиного Цивільного кодексу Союзу РСР не 
була реалізована. Натомість 8 грудня 1961 року Верховна Рада СРСР прийняла 
Закон «Про затвердження Основ цивільного законодавства Союзу РСР і союзних 
республік», які були введені в дію 1 травня 
1962 року. Верховним Радам союзних республік було доручено привести 
законодавство союзних республік у відповідність до Основ. 

Основи цивільного законодавства містили 129 статей і мали VIHрозділів. 
Третій розділ був присвячений зобов'язальному праву і включав тринадцять глав, 
які характеризували договірні відносини [2, с. 35]. На підставі Основ цивільного 
законодавства кожна союзна республіка мала прийняти свій Цивільний кодекс. 

Робота по опрацюванню проектів цивільних кодексів союзних республік була 
сконцентрована в Москві. Був опрацьований спершу проект Цивільного кодексу 
РРФСР, який потім був уже вдруге «подарований» іншим союзним республікам. 

Кінцеві варіанти проектів цивільних кодексів союзних республік знову 
подавалися у Москву. Всесоюзний науково-дослідний інститут радянського 
законодавства пильно стежив, щоб різниця між кодексами була мінімальною. 

Цивільний кодекс Української РСР був затверджений Законом УРСР «Про 
затвердження Цивільного кодексу Української РСР» від 18 липня 
1963 р. Кодекс набрав чинності 1 січня 1964 року. Цивільний кодекс УРСР 
відрізнявся від Цивільного кодексу РРФСР тим, що у нас довічне утримання було 
окремим договором, а у них — різновидом договору купівлі-продажу. Структура 
Цивільного кодексу УРСР повністю повторила структуру Основ, та інше і не могло 
бути. Усі статті Основ були перенесені до змісту кодексу. Різниця у кількості 
статей (129-572) певною мірою пояснювалася дробленням великих за обсягом 
статей Основ. Отже, наявність окремих цивільних кодексів союзних республік 
створювала лише своєрідний ідеологічно-правовий фасад, за яким була при-
хована майже повна їх змістова ідентичність [2, с. 37]. Наприклад, договір 
підряду (ст. 64): «За договором підряду підрядчик зобов'язується виконати на свій 
ризик певну роботу за завданням заказника із його або своїх матеріалів, а 
заказник зобов'язується прийняти і оплатити виконану роботу» [8, с. 279]. 

Необхідність нової кодифікації цивільного законодавства виникла ще за часів 
існування СРСР. Це було пов'язано з реформуванням економічних відносин, 
переходом від директивної економіки до економіки ринкової. 

31 грудня 1991 р. Верховна Рада Союзу РСР прийняла нові Основи цивільного 
законодавства Союзу РСР і союзних республік, які мали вступити в дію з 1 січня 
1992 р., але 24 серпня 1991 р. Верховна Рада України при 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 



 

йняла постанову про проголошення незалежності України. З цього часу на 
території України могли діяти виключно її Конституція, закони, постанови Уряду 
та інші акти республіканського законодавства. Отже, нові Основи вже не могли 
діяти на території України. Більш того, припиняли дію і старі Основи цивільного 
законодавства Союзу РСР і союзних республік, затверджені Верховною Радою 
Союзу РСР 8 грудня 1961 р. [10, с. 21]. 

У 2003 році був прийнятий Цивільний кодекс України, який суттєво 
відрізняється від попередніх. Наприклад, ст. 626 ЦК дає нам поняття договору: 
«Договором є домовленість двох або більше сторін, спрямована на встановлення, 
зміну або припинення цивільних прав та обов'язків» [12, с. 206]. Відносини 
дарування регулюються ст. 717: «За договором дарування одна сторона 
(дарувальник) передає або зобов'язується передати в майбутньому другій стороні 
(обдаровуваному) безоплатно майно (дарунок) у власність» [11, с. 238]. Діючий 
кодекс врегульовує низку питань, які не передбачались старими кодексами. 

Xарактерні ознаки договору за чинним кодексом: 
1. це дія, яка виражає єдність волі і волевиявлення сторін; 
2. волевиявлення має характер домовленості сторін; 
3. певна форма волевиявлення сторін; 
4. відповідний порядок взаємного волевиявлення (домовленості); 
5. установлення, зміна або припинення взаємних прав та обов'язків за 

домовленістю сторін. 
Враховуючи викладене, можна відзначити, що договірні відносини — це одні з 

найдавніших суспільних відносин, інструменти регулювання яких простежуються 
ще в давніх джерелах. 

До основних актів, що регулювали договірні відносини в різні історичні часи 
на території України, відносяться: «Руська Правда» 1054 р., «Псковська судна 
грамота», Литовські статути (1529 р., 1566 р., 1588 р.), «Права, за якими судиться 
малоросійський народ», 1743 р., «Зібрання малоросійських прав» 1807 р., Звід 
законів Російської імперії, Цивільний кодекс УРСР 1922 р., Основи цивільного 
законодавства Союзу РСР і союзних республік 1961 р., Цивільний кодекс УРСР 
1963 р., Основи цивільного законодавства Союзу РСР і республік 1991 р., 
Цивільний кодекс України 2003 р. Зміст будь-якого із цих актів може бути 
предметом подальшого самостійного наукового дослідження. 

Проаналізувавши вищевказані першоджерела та наукову юридичну лі-
тературу XX-XXIст., можна дійти висновку, що поступово створювалась та 
формувалась певна конструкція регулювання договірних відносин, які виникали 
між суб'єктами права. 
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