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Юрій Яновський – відомий український письменник, представник модернізму, один із засновників українського кіно. Зарекомендував себе як неоромантик. Неоромантизму як літературному напряму притаманна увага до незвичайних особистостей, сильних пристрастей та всього загадкового й фантастичного. 
«Майстер корабля» – перший роман автора, роман, стилізований під мемуари, мариністичний роман. Крім того, його вважають автобіографічним твором, адже Ю. Яновський осмислив життєвий досвід, здобутий під час роботи на Одеській кінофабриці. У центрі твору перебуває два основних мотиви: мотив молодості та мотив моря.
У романі є багато символів, частина з яких пов’язана з морською тематикою. Образ моря для героїв різний: для моряка Богдана – це природна стихія існування, для То-Ма-Кі, сценариста, та Сева, режисера, – натхненник творчості та самовдосконалення. Образ корабля – символ молодої української держави, а майстер корабля – творець нового суспільства, майстер на носі корабля – оберіг, деревʼяна фігурка з профілем жінки, котра веде корабель уперед.
Дослідження різних аспектів художньої комунікації здавна привертає увагу науковців, не лише літературознавців, а й мовознавців. До актуальних проблем сучасного мовознавства належать питання засобів реалізації теми, ідеї, комунікативної інтенції автора, тропіки художнього стилю, особливостей омовлення художнього простору, кореляції понять мова – етнічна культура, аналіз концептів на основі лексикографічних та художніх праць тощо. Творчість Ю. Яновського, її мовні особливості вивчають Я. Ю. Голобородько [16], С. С. та О. В. Журба [27], І. М. Констанкевич [39], Н. К. Коробкова [40], К. С. Ніколенко [54], Г. В. Шотова-Ніколенко [84; 85] та ін.
Опрацювання специфіки художнього простору в літературознавстві та лінгвістиці повʼязуємо зі здобутками таких дослідників, як Н. П. Анісімова [1], Я. А. Бабак [3], М. Бірвіш [86] та ін. 
Дослідження концептів, їхніх теоретичних засад вивчення, вербалізації в тій чи тій мові, актуальне в розвідках Н. Д. Арутюнової [2], Н. В. Вдовиченко [11], Н. Ф. Венжинович [12], Т. П. Вільчинської [13], І. В. Гарбери [15], І. О. Голубовської [17], Н. В. Гуменюк [20; 21], Н. В. Коломієць [37], В. І. Кононенка [38], Г. П. Пасічник [57], М. М. Полюжина [59; 60] та ін.
Виявлення особливостей лінгвалізації індивідуального художнього часопростору у тропах є важливим аспектом в антропологічній парадигмі знань, зокрема в лінгвопоетиці, лінгвоперсонології, лінгвокогнітивістиці, психолінгвістиці, літературознавстві. Вивчення тропеїчної системи в мовознавстві засвідчують праці, що виконано в лексико-семантичному, лінгвостилістичному, структурно-граматичному, етнолінгвістичному напрямах такими дослідниками, як І. М. Бабій [4], С. Я. Єрмоленко [26], Л. І. Мацько, Сидоренко О. М., Мацько О. М. [51], О. А. Мисик [52], А. П. Романченко [70]. У лінгвокогнітивному, нейролінгвістичному, сугестивному аспектах тропеїчні одиниці, мовленнєві предикати, що корелюють із репрезентативними системами, досліджують О. О. Попова та Й. А. Стернін [62], М. В. Скаб [75], А. В. Ковалевська [31], Т. Ю. Ковалевська [33] та ін. 
Актуальність дослідження зумовлена, по-перше, його кореляцією з пріоритетними тенденціями сучасної лінгвістики у вивченні засобів вербалізації, які формують пейзаж; по-друге, потребою осмислити взаємозв’язок між стилістичними засобами, що беруть участь у створенні літературного пейзажу та їхніми сугестивними можливостями. 
Літературний пейзаж   розглядають у дослідженнях, у яких висвітлено різні формули мовного бачення  явищ природи, екстер’єру, архітектури, довкілля тощо. Ті чи ті аспекти пейзажу неодноразово ставали предметом аналізу наукових студій, зокрема в працях Т. О. Дегтярьової [23], Л. Л. Карпінської [30], Н. К. Коробкової [40], М. М. Лапій [45], С. О. Сідорцової [74], Ю. О. Ткаченко [78]. 
Нашу кваліфікаційну роботу присвячено розкриттю специфіки вербалізації пейзажу в контексті лінгвостилістики, лінгвокогнітивістики, лінгвоконцептології, а також виявленню функційного навантаження різних типів пейзажу в художньому дискурсі, визначенню ролі пейзажу в мовній репрезентації картини світу письменника.
Зв'язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Кваліфікаційну роботу виконано в межах наукової теми кафедри української мови та мовної підготовки іноземців Одеського національного університету імені І. І. Мечникова «Дослідження дискурсивної специфіки комунікативного впливу» (номер державної реєстрації 0119U103569).
Метою дослідження є зʼясування лексико-семантичної та стилістичної специфіки омовлення пейзажу як складника художнього часу й простору. Для досягнення вказаної мети необхідно розвʼязати такі завдання:
1) окреслити стан опрацювання питання щодо вербалізації пейзажу;
2) висвітлити поняття художній простір у науці;
3) розкрити суть поняття літературний пейзаж на основі лексикографічних і літературознавчих праць; 
4) описати природу концепту та його особливості;
5) зафіксувати й схарактеризувати лексико-семантичні домінанти художнього пейзажу, визначивши  специфіку формування візуального, аудіального та одоративного компонентів у структурі пейзажу; 
6) заналізувати природу сугестивності пейзажів, зафіксованих у романі;
7) встановити й описати стилістичні засоби вербалізації пейзажу, сформовані асоціативним мисленням письменника.
Обʼєкт дослідження – пейзаж як елемент художнього твору.
Предметом дослідження є засоби вербалізації художнього пейзажу письменника-неоромантика.
Джерельною базою дослідження слугував роман «Майстер корабля» Ю. Яновського [93]. Фактичну базу сформували 50 фрагментів художнього пейзажу загальним обсягом майже 3000 слів. Ці описи пейзажу відрізняються за семантичним наповненням й оформленням, бо складаються з одного речення (рідко) чи 2-3 розлогих абзаців (частіше).
Методи дослідження. У процесі вивчення засобів вербалізації художнього пейзажу в мариністичному романі Ю. Яновського прислужилися як загальнонаукові, так і спеціальні лінгвістичні методи. Серед загальнонаукових методів затребуваними стали аналіз та синтез, що сприяли теоретичним узагальненням і систематизації фактичного матеріалу, та описовий метод, що уможливив вербальну характеристику пейзажів різних типів, зафіксованих у творі. Із-поміж спеціальних лінгвістичних методів залучено елементи концептуального аналізу, застосовувані для характеристики особливостей пейзажу та його складників; контекстуально-інтерпретаційний аналіз, скерований на встановлення різновиду пейзажу, його складників, функцій, текстового навантаження засобів вербалізації пейзажу в досліджуваному творі; компонентний аналіз як прийом структурного методу сприяв визначенню лексичних домінант пейзажу та їхньої семантики. 
Наукова новизна одержаних результатів полягає в тому, що вперше досліджено вербалізацію пейзажу в романі «Майстер корабля» Ю. Яновського, здійснено комплексну характеристику літературного пейзажу в лексико-семантичному та стилістичному аспектах, окреслено складники структури словесного пейзажу.
Теретичне значення виконаної роботи полягає в тому, що вона пропонує алгоритм аналізу художнього пейзажу, розкриває багатовимірний характер такого пейзажу та є певним внеском у розробку лінгвопоетики та тропології.
 Практичне значення одержаних результатів дослідження зумовлено тим, що вони можуть прислужитися під час викладання навчальних курсів із сучасної української мови (лексикологія), стилістики та культури мови, комунікативної лінгвістики, лінгвістики тексту. Також матеріали дослідження стануть у пригоді в спеціальних курсах із лінгвоперсонології та лінгвопоетики, а також можуть знадобитися для створення словника мови письменника.
Апробація результатів дослідження. Матеріали кваліфікаційної роботи було репрезентовано на ІІІ Міжнародній науково-теоретичній конференції «The Process and Dynamics  of the Scientific Path» (23 вересня 2022 р., Афіни, Греція).
Публікації. Результати дослідження викладено в публікації, зокрема оприлюднено тези у співавторстві з науковим керівником [71].
Структура роботи. Кваліфікаційна робота складається зі вступу, трьох розділів, висновків та списку використаної літератури. У вступі обґрунтовано вибір теми, її актуальність, мету та завдання дослідження, окреслено матеріал і методи дослідження, визначено наукову новизну, теоретичне й практичне значення одержаних результатів, указано апробацію та публікацію, а також описано структуру роботи і її обсяг.
У першому розділі «Теоретичні засади вивчення пейзажу в науці» подано теоретичні міркування щодо вивчення художнього простору, зокрема пейзажу, схарактеризовано поняття художній простір, пейзаж як його складник, висвітлено особливості досліджуваного твору.
У другому розділі «Пейзаж у мовній картині світу Ю. Яновського» велику увагу приділено розумінню концепту та його структури, специфіці морського пейзажу та визначенню й опису лексико-семантичних домінант пейзажу Ю. Яновського, зокрема схарактеризовано засоби формування візуального, аудіального та одоративного компонентів пейзажу.
Третй розділ «Омовлення пейзажу в романі «Майстер корабля» тропеїчними засобами» присвячено зʼясуванню сугестивної специфіки пейзажу, сформованої за допомогою тропів, активованих у пейзажних замальовках письменника (метафора, персоніфікація, порівняння, епітет).
Висновки узагальнюють виконане дослідження відповідно до завдань, поставлених у вступній частині.
Список використаної літератури складається з 93 позицій.  
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Омовлення пейзажу в художніх текстах здавна є предметом аналізу літературознавців, філософів, мистецтвознавців, мовознавців. У колі їхніх інтересів перебувають питання осмислення художньої цінності, критеріїв вирізнення різновидів словесного пейзажу, класифікації пейзажів, лексичної специфіки, характеристики літературного пейзажу тощо. 
У літературознавстві художній простір розуміють як певну модель дійсності, сформовану словесними засобами. Дослідники наголошують на значущості пейзажу, вважаючи його складником композиції, відображенням світовідчуття письменника. У роботі доведено, що специфіка художнього тексту накладає свої відбитки на зображуваний простір.
«Майстер корабля» – один із найоригінальніших українських творів, перший в українській літературі мариністичний роман, у якому реальність переплітається з екзотичними пригодами. Обʼєктом дослідження мовознавців він ставав не так часто, тож лінгвістичну його специфіку ще не до кінця опрацьовано, зокрема щодо концептів, символів тощо.
Пейзаж у художньому тексті – один із найголовніших засобів, що уможливлює висловлення уявлення людини про довкілля та про себе, адже художні образи природи просякнуті філософським, естетичним і моральним сенсом. Зʼясовано, що найголовнішими функціями, які виконує словесний пейзаж, є фонова, сюжетномотивувальна, психологічна та функція авторського ставлення.
Концепт як складний конструкт містить понятійний, ціннісний, перцептивно-образний та особисто-досвідний елемент. Понятійний елемент – це його понятійне значення; перцептивно-образний – кореляція з візуальними, аудіальними, одоративними, тактильними відчуттями; ціннісний компонент – місце на аксіологічній шкалі; особистісно-досвідний – особистісне сприйняття об’єкта відповідно до досвіду людини, тобто фрагмент життєвого досвіду. Для пейзажу, створеного Ю. Яновським у романі «Майстер корабля», актуальними є насамперед особистісно-досвідний, а також перцептивно-образний елементи. Перший елемент виявляється в доборі лексико-семантичних засобів мови, що синтезують пейзаж письменника, у межах другого елемента можемо казати про продуктивність візуального, аудіального та одоративного компонентів щодо усіх різновидів сформованих пейзажів. 
У роботі розглянуто пейзаж як концепт, вербалізований завдяки комплексу авторських репрезентативних систем, залучених для змалювання моря, міста, степу та явищ природи, що відбуваються в їхніх межах. Особливу увагу звернено на морський пейзаж як фрагмент мовної картини світу письменника, що виконує кілька функцій. Зауважимо, що інші різновиди пейзажу, зокрема степовий та міський, тісно пов’язані в картині світу автора.
Елементи концептуального аналізу використано під час визначення лексико-семантичних домінант словесного пейзажу, репрезентованого в романі Ю. Яновського «Майстер корабля». Ці домінанти відтворюють основні канали сприйняття довкілля письменником та апелюють до репрезентативних систем читачів. 
Лексико-семантичні домінанти пейзажного опису в досліджуваному романі розкрито через намагання вирізнити складники пейзажу, а саме: візуальний, аудіальний та одоративний, які взаємодіють та постають комплексно, формуючи цілісний образ пейзажу. У межах візуального пейзажу вдалося зафіксувати та схарактеризувати елементи, що сформували загальний образ, де кожен компонент важливий та доповнює інший. Цілісний образ пейзажу у творі постає завдяки синестезійності мислення Юрія Яновського, адже він апелює до памʼяті різних каналів сприйняття читачів (зору, слуху, дотику, нюху). Письменник майстерно синтезує аудіальні, візуальні та одоративні образи в описах морського, степового, міського пейзажів.
Специфіка словесного пейзажу в досліджуваному романі полягає в тому, що він твориться поступово, у процесі розгортання сюжету, а це уможливило виокремлення смислових та емоційних компонентів. 
Отже, основним тлом розгортання подій у творі стали мариністичні (морські) пейзажі, які відтворюють внутрішні почуття героїв або просто слугують локацією, де відбуваються події. Зображення погодних умов є своєрідним паралелізмом до бурхливих переживань персонажів, що їх відчувають вони в певні періоди життя.
Морський простір у мовній картині світу Ю. Яновського постає упродовж розгортання описуваних подій, спогадів ліричного героя і є найбільш розлого описаним. Мислення, світобачення автора аналізованого роману відбито повною мірою не лише у власне мемуарах, сюжетних лініях, а й сприйнятті довкілля. Пейзаж письменника динамічний, а не статичний: він відбиває стан навколишнього середовища та психічний стан і настрій персонажів. 
Спроби умовного відокремлення складників мотивовано специфікою дослідження та його об’єктом і предметом. Для кожного зі складників актуальними стають конкретні лексичні маніфестанти, для виявлення та аналізу яких було залучено здобутки класичних та новітніх галузей лінгвістики.  Виокремлено складники концепту пейзаж на прикладі аудіальних, візуальних та одоративних маркерів, що охоплюють слова різного змістового наповнення й частиномовної належності. 
Синестезійний образ природи, моря, міста, степу, тобто пейзажу в цілому, дає широкі можливості читачеві інтерпретувати ці образи-складники концепту як сугестивно забарвлені елементи, сприяє формуванню авторських символічних аспектів та розширює виражальний потенціал завдяки конструюванню різних асоціацій. З огляду на виявлену специфіку зроблено висновок про продуктивність асоціативного типу пейзажу, створеного Ю. Яновським у романі «Майстер корабля».
Зʼясовано, що специфіку ідіостилю Ю. Яновського визначають метафори, персоніфікації, порівняння та епітети. Метафоричні одиниці репрезентовано дво-, три- і чотирикомпонентними словосполученнями. Метафора як троп визначає координати псевдототожності. Порівняльні конструкції, що відбивають семантичну категорію порівняння і відповідно формують порівняння як троп, переважно виражено завдяки сполучникам як та наче. Трапляється також орудний порівняння та структури із синсемантичними словами. Функціюють в описах пейзажу як узуально-соціативні, так і описово-оцінні епітети, однак вони використовуються не надто часто. 
Акцентовано, що тропи осі псевдототожності, до яких, крім метафори, уналежнено метафоричний епітет, є мовно-ментальним явищем, що об’єктивує когнітивні операції в процесі пізнання світу, зокрема під час вербалізації пейзажу, та сприяє встановленню зв’язків між неспорідненими предметами, поняттями та явищами. Порівняння ж зараховано до тропів осі подібності, оскільки воно виявляється завдяки розрізненню агента й референта зіставлення.
Отже, Юрій Яновський використовує кілька продуктивних стилістичних засобів для вербалізації художнього часопростору. Вони підсилюють виразність, образність мови твору, збагачують зміст висловлювання, надаючи художньої, поетичної яскравості мові та конкретизують і репрезентують цілісний образ пейзажу в романі.
Особливо великий сугестивний потенціал містять метафори та персоніфікації, завдяки яким концептуальна картина світу автора певною мірою матеріалізується, оживлюється, стає повноправним персонажем художнього твору. Порівняння в тексті роману не лише є фіксацією онтологічних відношень між предметами, а й рушійною силою, що бере активну участь у категоризації та концептуалізації світу письменника. Під час опису художнього простору роману завдяки епітетам автор вдається до змалювання кольорів як компонентів зовнішніх характеристик та внутрішніх параметрів всього, що стосується пейзажу і його складників.
Отже, художній світ письменника постає в пейзажних описах крізь призму його метафоричного мислення, осмислення часопростору, у якому діють персонажі, за допомогою сугестивності, що її відбивають такі тропеїчні одиниці, як метафора, персоніфікація, порівняння та епітет. У зображенні пейзажів, сугестивно наснажених образів моря, міста, природи панує психологізм, асоціативна метафорика, персоніфікація, порівняння та епітетика. Сугестивність пейзажів простежується завдяки відповідним стилістичним засобам, які підкреслюють психологічну заглибленість, філософську наповненість, корельованість подій із настроями та психічним і фізичним станом ліричного героя чи персонажів упродовж сюжету твору. 
Перспективи дослідження вбачаємо в удосконаленні теоретичних засад аналізу концепту пейзаж, глибшому осмисленні його складників у художньому мовленні, розширенні джерельної та фактичної бази, встановленні ідіолектної специфіки сугестивності вербалізованого пейзажу за допомогою інших мовних засобів.
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