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ВСТУП

Актуальність теми. Прaвова система є нaдзвичaйно вaжливим прaвовим явищeм для країни. Сaме її специфiка визнaчає яким чином бyдуть реaлiзовані та зaхищенi прaва та свoбоди людини та грoмадянина, і нaскiльки eфeктивно цe всe будe здійснювaтися; звичaйно, зaкoнoдавча прoцедурa нaшої крaїни, як і будь-якої іншої держави, мaє свої осoбливостi, які обумoвлені закoномiрностями рoзвитку суспiльства, його істoричними, нацiональними та iншими хaрaктерними ознaкaми.
Подaльший рoзвитoк України як прaвoвої, демoкрaтичної дeржави зyмовлює неoбхідність пoшуку eфeктивних шляхiв вдoсконaлення закoнoдавчого прoцесу. Адже нинi, на жаль, якiсть закoнів не вiдпoвідає їх кiлькoсті. За останній час в Україні спoстерігається негaтивна тeнденція до знижeння продуктивнoстi закoнодавчої сфeри. Щорoку ухвaлюється знaчна кiлькість нoвих закoнів, якiсть яких із року у рік знижyється. На нaшу дyмку, тaка ситуацiя є наслiдком вiдсутності нaлежного законoдавчого забезпeчення законoдавчої прoцедури та гарaнтій її дoтримання.
Зaконодaвчий прoцес – це процeдура ухвaлення закону, яка склaдається з певних стaдій – самoстійних, логiчно завeршених етaпів і оргaнiзацiйно-технiчних дiй. Прaктика дiяльності нашoго парлaменту покaзала, щo існyє багaто прoблем закoнодавчого прoцесу на всiх йoго етaпах. Оскільки закoнодавство регyлює майже всi сфeри суспiльного життя, то прoблеми законoдавчої процeдури є проблeмами кoжного з нас. Від тoго, як ми бyдемо
удoсконaлювати мeханізм закoнодaвства буде залeжати рiвень нашoго життя.
Керyючись навeденим вищe, дохoдимо виснoвку про тe, що дослiдження проблемaтики зaконoдавчoго процесу мaє вaжливе прaктичне значeння для подaльшого рефoрмування законoдaвства України в контeксті процесiв євроiнтeграції України, розбyдови України як демoкратичнoї та прaвової держaви, а тaкож є вaжливими для розвиткy наyки теoрії та істoрії держaви і прaва; сам законoдавчий прoцес України як прoцес дiяльності уповнoважених оргaнів по ствoренню нормaтивних актiв, що мaють нaйвищу юридичнy силу, включaючи йoго осoбливoсті, потрeбує нoвих шляхiв вдосконaлення.
Законодавчий процес – це процес прийняття закону, який  розпочинається із ініційованої парламентом законодавчої ініціативи або внесення законопроекту до парламенту, охоплює реалізацію законодавчої ініціативи у парламенті і завершується введенням в дію закону.
В залежності від цього, можна сказати, що винятково набуває значення критичне осмислення проблеми прийняття законів, з одного боку як підтримання позитивного досвіту, з іншого – виправлення помилок і недоліків у законодавчому процесі та на всіх його стадіях та етапах.
Визначаючи законодавчий процес України, його основні елементи, етапи, стадії, ми взяли за основу результати наукових досліджень: С. С. Алексєєва, О. В. Богачової, Ю. О. Вєдєнєєва, А. Г. Гузнова, Ж. О. Дзейко, В. С. Журавського, О. В. Зайчука, Д. Б. Каткова, А. А. Кенєнова, С. О. Комарова, О. Л. Копиленка, Є. В. Корчиги, Л. Т. Кривенко, Л. М. Легін, О. В. Марцеляка, М. Н. Марченка, О. М. Мудрої, В. С. Нерсесянца, В. М. Олуйка, Н. Л. Омельченко, А. С. Піголкіна, З. О. Погорєлової, В. Ф. Погорілка, С. В. Поленіної, А. М. Ришелюка, Т. Е. Рождественської, М. В. Савчина, О. Ф. Скакун, Б. О. Страшуна, М. О. Теплюка, Г. Тойбнера, В. М. Хвостова, О. І. Ющика та ін.
Основні положення магістерської роботи та її висновки ґрунтуються на широкій джерельній і нормативно-правовій базі: Конституції та законах України, указах Президента України і постановах Кабінету Міністрів України, рішеннях Конституційного Суду України, конституційному законодавстві зарубіжних країн.
Мета і задачі дослідження. Мета дослідження полягає в теоретичному та функціональному аналізу законодавчого процесу, в науковому визначенні поняття та змістового обсягу, визначення його сутності та стадій, а також співвідношення його з іншим схожим за суттю процесом.
Визначена мета окреслює такі задачі дослідження:
· розкрити поняття та значення законодавчого процесу;
· визначити сутність та функціональну характеристику законодавчого процесу;
· розкрити важливість та значущість в дотриманні обов’язкових стадій законодавчого процесу;
· окреслити співвідношення законодавчого процесу з іншим процесом;
· запропонувати різні методи щодо вдосконалення законодавчої діяльності в Україні;
· розкриту повну процедуру прийняття закону  від його зародження до його оприлюднення;
· дослідити роль комітетів та депутатів у законодавчій діяльності парламенту.
Об’єктом дослідження виступає законодавчий процес, як процес діяльності уповноважених органів по підготовці нормативних актів вищої юридичної сили – законів України.
Предметом дослідження є поняття, сутність, стадії законодавчого процесу, тенденцій розвитку та удосконалення.
Методом дослідження є методологічна основу магістерського дослідження складає система взаємопов'язаних загальнонаукових, спеціальних методів наукового дослідження, застосування яких забезпечує достовірність знання та вирішення поставлених перед дослідником цілей та задач.
Методологічну основу дипломної роботи складає загальнонауковий діалектичний метод, який дає можливість проаналізувати інститут законодавчого процесу у динаміці його становлення та розвитку. Із застосуванням теоретично – методологічного  та функціонального  методу досліджуються чинники, які впливають на законодавчий процес, прийняття парламентських рішень на сучасному етапі, критерії перевірки законодавчих актів; стадії законодавчого процесу; та аналізу співвідношення правового регулювання законодавчого процесу з іншим процесом, визначаються тенденції його розвитку, статистичного – досліджується ефективність парламентських засідань.
Вищеназвані наукові методи використовувалися автором в більшій чи меншій мірі при дослідженні всіх аспектів теми дипломної роботи.
Наукова новизна одержаних результатів полягає в тому, що дипломна робота є цілісним монографічним дослідженням, в якому комплексно, системно розглядаються теоретичні та практичні проблеми  законодавчого процесу в Україні.
Найбільш значимі результати дослідження, що відображають ступінь його наукової новизни, зводяться до наступного: 
1) уточнено визначення поняття законодавчого процесу та проведено його аналіз ґрунтування на розумінні його як процесу прийняття закону, що  розпочинається із ініційованої парламентом законодавчої ініціативи або внесення законопроекту до парламенту, охоплює реалізацію законодавчої ініціативи у парламенті і завершується введенням в дію закону;
2) удосконалена класифікація стадій законодавчого процесу, уточнений перелік і розкритий зміст спеціальних стадій законодавчого процесу;
3) вперше сформульовані і систематизовані критерії перевірки законодавчих актів з метою оцінки їх якості і ефективності;
4) вперше розкритий зміст еталони оцінки законодавства на: відповідність Конституції України і діючому праву; дотримання прав і свобод  людини і громадянина; дотримання конституційних принципів і вимог правової держави;
5) на основі різних концепцій та поглядів експертів, вчених та вітчизняної практики здійснений аналіз, сформульовані рекомендації по раціональному поясненні  процесу розробки законопроектів на усіх етапах (розробки концепції, роботи над текстом проекту, організаційно-технічного та фінансового забезпечення, наукової експертизи та інше);
6) на основі практики обґрунтована потреба надання права законодавчої ініціативи парламентським комітетам та посилення гарантій Кабінету Міністрів у реалізації ним права законодавчої ініціативи;
7) обґрунтована необхідність закріплення кількості комітетів на рівні закону, запропонована оптимізація предметного розподілу компетенції комітетів по підготовці законопроектів до розгляду та діяльності їх в цілому;
8) на основі аналізу законодавчої діяльності парламенту аргументовано доведено необхідність  і визначено напрямки удосконалення законодавчих процедур: покращення порядку реєстрації, відкликання та повернення законопроектів, потреби унормування статусу висновку експерта та інше;
9) на підставі результатів дослідження, теоретичних і практичних висновків, які викладено у дипломній роботі, сформульовані пропозиції щодо удосконалення нормативно-правової основи законодавчого процесу, його стадій.
Структура роботи. Магістерська робота складається із вступу, двох розділів, п’яти підрозділів, висновків та списку використаних джерел. 


















ВИСНОВКИ 
У зв’язку з нашим кваліфікаційним дослідженням та  вищезазначеними мною положеннями теоретичного та функціонального дослідження законодавчого процесу, можна зробити висновки, що законодавчий процес являє собою особливий та специфічний  різновид юридично – правового процесу, що здійснюється та дотримується  належним чином уповноваженими на це юридичними на фізичними суб’єктами. У результаті здійсненого дослідження можна зробити наступні висновки:
1) Законодавчий процес – це юридично визначений порядок під яким розуміється діяльність суб’єктів щодо підготовки, розгляду і прийняття закону. Недотримання законодавчого процесу, які врегульовані нормативно – правовими актами тягне за собою визнання закону неконституційним. Важливими та основним учасниками законодавчого процесу є депутати та сам парламент. У цьому розділі визначено законодавчий процес в якості сукупності конституційно – правових відносин, які направлені на «вироблення» закону та виділили його основі елементи такі як: об’єкт, суб’єкт, конституційно- правові і юридичні обов’язки цих суб’єктів, які врегульовані нормативно – правовими актами та відмітили основні його етами: внесення (подання) законопроекту до парламенту; попередній розгляд і обговорення законопроекту у комітетах парламенту; обговорення, прийняття рішень щодо законопроекту на пленарних засіданнях Верховної ради України, тобто прийняття закону або відхилення законопроекту; підписання та офіційне оприлюднення закону та набрання ним чинності;
2) коло суб’єктів законодавчої ініціативи, до яких в Україні належать народні депутати, Президент України та Кабінет Міністрів України, загалом відповідає зарубіжним підходам. Однак проблематичним вважається занадто активна законодавча ініціатива народних депутатів, яка в Україні із року в рік призводить до глобальної проблеми перезавантаження ВРУ, яка носить назву «законодавчий спам» або «законодавче цунамі». Погоджуємось із рекомендаціями зарубіжних та вітчизняних експертів, що законодавча ініціатива окремих депутатів має бути дещо обмежена, у тому числі – у кількісному вимірі, вважаємо що визначення певної граничної кількості законопроєктів, які можуть розглядатись під час однієї чергової сесії, є прийнятним виходом із окресленої проблеми;
3) зарубіжний досвід успішних розвинутих країн свідчить, що пріоритет у розробці та поданні законопроєктів до парламенту має уряд, який є більш досвідченим з різних питань та здатний забезпечити більш якісні фахові законопроєкти. Вважаємо, що сприяння більшої активності у законопроектній діяльності КМУ буде відповідати зарубіжному досвіду та забезпечить кращу якість прийнятих законів;
4) вважаємо, що в умовах переходу України до парламентсько-президентської республіки  та посилення ролі КМУ як вищого органу виконавчої влади, відповідального за економічну, соціальну, фінансову, бюджетну політики держави, у механізмі державної влади, більш доцільним буде передати перевагу у праві визначати законопроєкти як невідкладні від Президента до КМУ. Це буде більше відповідати практиці європейських парламентських країн; 
5) щодо президентської пропозиції про включення до кола суб’єктів законодавчої ініціативи народу України, вважаємо її абсолютно обґрунтованою та відповідною загальноєвропейським трендам. При цьому на рівні органічного закону слід виважено визначити процедуру реалізації такої ініціативи з тим, щоб вона була реальною з одного боку, та убезпечила законодавчий процес від корпоративізації, підкупу чи інших негативних явищ, які можуть мати місце під час здійснення прямих форм народовладдя;  
6) реєстрація законопроєктів у ВРУ та їх попередній розгляд головним комітетом також потребує серйозної зміни у методології здійснення цієї діяльності. Найперше, що слід зазначити, це значна неурегульованість даної стадії законодавчого процесу. Також вважаємо, що вирішення проблеми великої кількості законопроєктів, які реєструються, але у подальшому визнаються такими, які не відповідають ані вимога до законопроєктів з технічної точки зору, ані вимогам щодо правової, фінансово-економічної обґрунтованості. Вважаємо, що на цьому етапі очікувати якісних законопроєктів від парламентських комітетів без істотного залучення фахівців (аналітиків, юристів-практиків, науково-дослідних установ) неможливо. У законодавстві має бути забезпечено якісну фахову експертизу кожного законопроєкту із залучення до цього процесу фахівців, у тому числі на платній основі;
7) процедура розгляду законопроєктів у ВРУ у форматі трьох читань також відповідає міжнародному досвіду, проте в Україні фактично склалась ситуація, коли третє читання як таке не використовується. Вважаємо, що третє читання має залишатись у законі та застосовуватись народними депутатами реально із тим, щоб на цій стадії остаточно забезпечити імплементацію прийнятого закону у систему вже існуючого законодавства, а також при взаємодії з КМУ забезпечити розробку та прийняття підзаконних актів, направлених на забезпечення повноцінної реалізації новоприйнятого закону. Лише такий виважений підхід зможе вирішити проблему суперечностей, неточностей та інших недоліків, якими перенасичені тексти українських законів, які часто засвідчують навіть внутрішню неузгодженість, не кажучи вже про співвідношення з іншими законодавчими нормами;  
8) останньою пропозицією щодо вдосконалення законодавчого процесу вважаємо необхідність внесення змін до законодавства та перегляду вимог до кількості голосів, необхідних для прийняття звичайних законів. Досвід більшості зарубіжних країн свідчить про встановлення вимоги щодо прийняття законів простою більшістю присутніх депутатів при наявності кворуму. Така пропозиція надавалась експертами вже давно, вважаємо, що лише за такого підходу можна буде подолати негативну практику національного законодавчого органу щодо «скупки голосів», передачі карток одних депутатів іншим, систематичне фіксування фактів неособистого голосування і т.д.  
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